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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ivo Pospidila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. H. K., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministr
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106816-3/2018-OPL, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 57 A 60/2018 -
43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci na ndhradé nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 8, Brno.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci (dale jen ,ministr) ze dne 13. 4. 2018,
¢. j. 106816-3/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen ,zastupitelsky
Grad“ {1 ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 21.12.2017, ¢.j.3808/2017-HANOI
(dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), kterym byla dle §169d odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a tizeni o této zadosti bylo
zastaveno.
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[2]  Rozhodnuti ministra napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud). Krajsky soud rozsudkem ze dne 23.4.2019, C.j.57 A 60/2018 - 43 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), zru$il napadené rozhodnuti ministra i prvostupnové spravni
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni; zaroven zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze podstatou sporu je, zda § 169d odst. 2, § 169f a § 169h
vyslovné zmocnuji zastupitelské urady k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti o
, . V] e , . Ve Vv v ’ ’ ’ ’
pobytoveé tituly jiz na jejich Grovni. Naznal pfitom, ze pokud by mél byt spravni organ
opravnén provadét regulaci podavanych zadosti ¢i poctu zadateld ,na vstupu®, muselo by
toto opravnéni byt stanoveno zakonem; zadné ustanoveni zakona o pobytu cizinct vsak
spravni organ k takovému postupu nezmocnuje. Poukazal, Ze vefejna sprava je sluzbou
verejnosti (§ 4 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) a taktéz ze existuje povinnost spravaiho
organu umoznit dotCenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4
spravniho radu); citoval pfitom z komentarové literatury k témto ustanovenim. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014, . j. 6 Afs 144/2014 - 42, jejz
shrnul tak, Ze je neakceptovatelné, aby spravni organy branily dotéenym osobam
v uplatniovani jejich prav a opravnénych zajmd obstrukénim jednanim vyvérajicim
/ v v /v v/ 7/ v /4 4 4 (M Ve v M v /7
vyhradné z prekazek lezicich na strané spravniho organu, které jsou Cisté organizacniho
charakteru a nejsou ani zdaleka neprekonatelné. Pro tucely aplikace zakona o pobytu
cizinct neni vyloucena platnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, procez je dle
krajského soudu nezbytné jeho jednotliva ustanoveni vykladat pokud mozno ve prospéch
dotéenych osob, resp. ve smyslu téchto zasad. Ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je proto dle soudu nezbytné nahlizet tak, ze
spravni organ je sice povinen urcit uredni dobu pro jednotlivé druhy a uéely pobytovych
4 v 4 / V. 4 Vv o M o M 4 4 i 4 4 4 7 N/ i
opravnéni a na uredni desce zvefejnit zpusob sjednani si terminu osobniho podani zadosti,
v 4 4 v Ve i / Vv v 4 4 / 4 Ve 4 v 4
avsak neni opravnén tak ulinit za Ulelem popfeni zasady dobré spravy ¢i branéni
dotCenym osobam v uplatriovani jejich prav a opravnénych zaymu. Upozornil taktéz,
ze nestanovi-li zakon vyslovné jinak, je kazdy spravni organ povinen ptrijmout veskera
podani, k ¢emuz musi uzpusobit svoji cinnost. Pokud tak neudini (v posuzované véci navic
zcela zamérné), je jeho povinnosti prijmout i zadosti podané ,nouzovym® zpusobem. Je
proto zcela nepfipustné, aby zastupitelské Gfady bez vyslovného zakonného zmocnéni
v / A4 4 v v / i v /v M \ 4 * Ve v M
omezovaly pocty podanych zadosti uméle vytvorenymi prekazkami lezicimi ¢isté na jejich
strané. Ma-li byt pocet podanych ziadosti omezen naptiklad urcitymi ,kvétami®, je
nezbytné, aby je stanovil zakon. Krajsky soud pak mél za to, ze neni mozné vykladat ¢l. 8
odst. 3 Smérnice tak, ze by bylo mozné polet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka
karta, omezovat jiz ,na vstupu®, tedy tim, ze bude urcitému mnozstvi cizinci znemoznéno
uz to, aby zadost vibec podali. Zaroven poukazal, Ze Ceska republika netransponovala
danou Smérnici do leského pravniho fadu, pfiemz je nepifipustné, aby o pripadném
4 V. Veey / v/ 4 4 4 4 v 4
omezeni poctu pfijimanych zadosti rozhodovala vlada bez zakonného zmocnéni nebo
naprosto netransparentnim zpusobem (kdy neni zfejmé, ¢i zadost jesté spada do povolené
kvoty) sam zastupitelsky Grad.

[4] Krajsky soud dale obsahle citoval z rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52 (body 92 - 101), v nichz se
vyjadtil ke kvalitdim a funkénosti systému Visapoint. Zdaraznil, Ze nastoupilo-li po jeho
zruseni obdobi, v némz nebyly pfijimany vibec zadné zadosti (nyni fesena situace), pak



2 Azs 148/2019 - 41
pokracovani

odkazované zavéry zustaly plné aplikovatelné, nebot zastupitelsky urad svym postupem
celou situaci pro zadatele jesté vice zhorsil. Pro posuzované obdobi totiz v podstaté zcela
znemoznil sjednani si jakéhokoli terminu pro osobni podani zadosti; jestlize tedy jiz v
v/ v 4 v N4 M 4 /4 4 4 v v 4
ptipadé nespravné fungujiciho objednaciho systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana
situace odavodnuje ,nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spiSe tento zavér musi platit
tehdy, jestlize je osobni podavani zadosti vylouceno. Souhlasil sice s tvrzenim zalovaného,
v v/ 4 i Veey 4 /7 N7/ 4 o i M 4 M
ze priprava nového mechanismu pfijimani zadosti mohla zpusobit technické komplikace,
které vyustily v docasné uzavreni zastupitelského afadu (provozni komplikace technického
razu predstavuji bézny jev, jimz muze byt postizen jakykoliv organ vetejné moci), tato
situace vSak v zadném pfipadé nemohla byt kladena k tizi adresatd vefejné moci, a to zvlast
tehdy, kdyz zakon upravuje institut upusténi od osobniho podani zadosti, ktery umoznuje
pti respektovani prav zadatelt na tento mimoradny technicky stav adekvatné reagovat.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadreni k ni

[1]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.“). Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny a
nezakonny. Spravni organy postupovaly v souladu sjudikaturou. Docdasna neexistence
objednavaciho systému sama o sobé nemtze byt hodnocena jako situace, ktera odtivodnuje
tzv. nouzovy zpusob podavani zadosti. Pfechod na novy objednavaci systém byl jasné
M v .V .. 7 7 v Ve R ;7 .
¢asové ohranilen, sledoval legitimni cil a neprekrocil mez toho, co bylo k vyfesent situace
v Hanoji nezbytné. Zastupitelsky Grad o ukonceni provozu systému Visapoint informoval
predem. Priprava nového objednavactho sytému byla podle stézovatele krokem
k prospéchu potencialnich zadateld o pobytova opravnéni. Doba tfi tydnd, vniz byl

i / / vV M Ve vV 4 Ve Vev/ vV Vv 4
provoz zastupitelského ufadu omezen, je ptimérfena, a to vzhledem k slozitéjsimu fesent
personalnich a technickych otazek tradu v ciziné.

[2]  Dale stézovatel polemizuje s nazory krajského soudu stran smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikt ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém dlenském staté (UF. vést. L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9; dale jen
»smérnice 2011/98/EU").

[3] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Uvedl, ze spravni Gfady pifedem as dostate¢nym predstihem védély, ze
provoz systému Visapoint bude ukonden, presto nebyly schopny zajistit plynuly prestup
z tohoto systému na novy systém prihlaSovani zadatelG o pobytova opravnéni. Jejich
pochybeni nelze klast k tizi téchto zadateld.

[4]  Svou argumentaci stézovatel dale rozvedl v replice uplatnéné k vyjadieni zalobce.
Uvadi v ni mimo jiné, Ze neni povinen mit objednavaci systém v nepfetrzitém provozu,

napf. o vikendech ¢i o pilnoci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divodu. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze témér obsahové totoznou kasacni
stiznosti tehoz stézovatele ve stejné pravni a obdobné skutkoveé situaci se jiz zabyval napt.
vrozsudcich  ze dne 29.8.2019,  ¢.j.1Azs216/2019-46, ze dne  4.9.2019,
¢.j. 6 Azs 80/2019 - 42, ¢i ze dne 12. 3. 2020, C.j. 2 Azs 147/2020 - 41 (vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Z pravniho posouzeni v nich ucinéného vychazel Nejvyssi spravni soud
i vayni projednavaném pripadé, nebot neshledal zadny duvod, proé se od jiz diive
vyslovenych zavért odchylit.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce jiz od pocatku tvrdil, ze se dlouhodobé
neuspésné pokousel zaregistrovat si termin pro osobni podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu v systému Visapoint. Uvedl pfitom, ze tato skutecnost byla zastupitelskému Gradu
znama z jeho Ufedni Cinnosti, presto vSak konstatoval, ze na zakladé pripadné vyzvy
spravniho organu znova dolozi desitky vytiska z internetové stranky systému Visapoint
(potvrzujici nemoznost registrace k podani zadosti o pobytové opravnéni), které jeho
zastupce jiz diive predloZil v pHpadé jinych Zadatelt (srov. Zadost alobce o upudténi od
povinnosti osobniho podani zadosti ze dne 21.11.2017). Dne 30.10.2017 byla na
webovych strankach zastupitelského tGradu zvefejnéna informace, ze ke dni 31. 10. 2017
kon¢i provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 jiz objednavani terminu pro prijeti zadosti
prostrednictvim tohoto systému nebude mozné. Soucasné byla zverejnéna informace, ze
od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho
provozu systému Visapoint. Dale bylo sdéleno, ze je ptipravovan novy zpusob objednavani
termind pro prijem zadosti na obdobi od 1.12.2017 s tim, ze nové informace budou
zvefejnény na webovych strankach zastupitelského Gradu dne 24. 11. 2017. Dne 8. 11. 2017
zastupitelsky rad zverejnil na webovych strankach, ze jeho provoz bude od 9. 11. 2017
na konzularnim dseku docdasné omezen. Dne 22. 11. 2017 pak byla zastupitelskému tGradu
dorudena zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu spojena s zadosti o upusténi od jejiho
osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct; tento postup pritom
zalobce odtvodnil tim, ze je mu dlouhodobé znemoznéno tuto zadost podat osobné.

[9]  Zaméstnanecka karta je zvlaStnim typem pobytového opravnéni upravenym
v § 42g zakona o pobytu cizinct a jedna se o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, a ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017
Sb. NSS). Podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincti je cizinec povinen podat osobné
zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza,
zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na
(zemi a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu.
Podle § 169f zakona o pobytu cizinci je zadatel povinen si predem sjednat termin
osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k
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dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni
na své uredni desce.

[10] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct muze zastupitelsky afad v
odiivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobnibho podini Zddosti.
Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iiFadu.
Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani Zidosti,
¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miiZe od povinnosti osobnibo poddni
Zadosti upustit také bez wvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znimy z
jeho uredni cinnosti, nebo miiZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
podini Zdadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladon schvaleného
programu. Vyklad pojmu ,odtvodnény pripad a podfazeni zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto podléha Gplnému
soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[11] Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjimecna moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy by bylo trvani
na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 -
67, & ze dne 8.9.2016, ¢j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni
duvody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,odGvodnénym ptipadem®, v némz nema
spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).  V rozsudku  ze dne 31. 5. 2011,
¢. .9 Aps 6/2010 - 106, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,prostrednictvim daného institutu
Ize tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zadosti primo
na zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané
zastupitelského  wradu, zdkon o pobytu cizinci Zddnym  zpisobem  ani neupravuje
ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi na nvaze zastupitelského uradu,
ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Ccase a dané zemi existujici
podstatné  okolnosti.“ Nejvyssi  spravni  soud pak v rozsudku ze dne 9. 8. 2018,
¢. ). 9 Azs 213/2018 - 22, upresnil, ze ,odGvodnény ptipad® neni redukovan pouze na
existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost
zastupitelského Uradu objektivné velmi ztizena; lze uvazovat io situaci, kdy samotny
zastupitelsky (fad mize mit napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné
jej osobné navstivit.

[12] V rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 10 Azs 153/2016 - 52, rozsifeny senat uvedl,
ze ,je na verejné spravé, jakym zpisobem ,technicky usporida vyrizovani Zadosti o nejriznéisi
pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladii zvlidat. Musi vsak
v kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto sikolu vyuZije informacni
technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zddosti, prvky ndahodnébho vybéru, nastroje
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ekonomické regulace (spravni poplatky wv citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto
& jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZemy na racionalnich a férovych
pravidlech a umoZriovat priubéznoun i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny
& pouZivany svévolné.”

[13] Krozsudkim krajskych soudt, jimiz stézovatel v podané kasacni stiznosti
podpurné argumentoval ve sviy prospéch a z nichz obsahle citoval, Nejvyssi spravai soud
z Uredni Cinnosti zjistil:  rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich zedne 27.6.2018, <¢.j;.52 A 11/2018-164, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 5 Azs 234/2018 - 42; proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 11 A 120/2018 - 35, byla podana kasa¢ni
stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. 8 Azs 419/2018 (o niz doposud nebylo rozhodnuto);
kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018,
¢.j. 14 A 27/2017 - 73, pak sice byla rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 1 Azs 176/2018 -
54, zamitnuta, jednalo se ovsem o odlisnou situaci, nebot predmétnou zalobou se zalobci
domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zastupitelského Gradu.

[14] Vrozsudku ze dne 28.6.2019, ¢.j.5 Azs234/2018 -42 (zruSujicim rozsudek
krajského soudu, o jehoz argumentaci stézovatel opfel svou kasalni stiznost), Nejvyssi
spravni soud posuzoval otazku, zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo
mozné sjednat si termin pro osobni podani zadosti, povazovat za nepfiméfenou ve smyslu
rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, tj. zda
muze jit o odivodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ve vétsiné pripada tomu tak skutecné nebude, nebot tato doba
je sama o sobé pomérné kratka na to, aby se vyraznéjsim zpusobem dotkla prav zadatelu.
Dale uvedl, ze je tfeba ,s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim
neispésné snazil sjednat si termin k osobnimu podini Zidosti o zaméstnaneckou kartu
prostrednictvim systému Visapoint, zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele
prokazano) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy Yeceno, doby, po které nebylo, byt z riznych divodi
(napr. nefunkcnost systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno
sjednat si termin pro osobni podini Zidosti, se scitaji“ (bod 28). Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel tidajné
nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemobl z pricin nikoli na
své strané ucinit. StéZovateli totiZ i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt
umoznéno podat Zidost v priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zprsobem* (bod
30). Pro posouzeni dané véci bylo podstatné, zda si stézovatel mohl osobni podani zadosti
sjednat, priCemz toto sjednani se {ini prostrednictvim objednacitho systému. Vzhledem
k tomu, ze zadost podal stézovatel jesté pred zavedenim nového systému, spravni organy
ani krajsky soud nemohly novy objednaci systém hodnotit. Na zavér Nejvyssi spravni soud
poukadzal na rozsudek NSS ze dne 25.4.2019, ¢.j. 1 Azs2/2019 - 54; uzavrel pfitom,
ze nemuze-li bez zakonného zmocnéni vlada internim normativnim pravnim aktem zavést
urcitou regulaci sméfujici vici neurditému poctu adresati a majici obecnou povahu, tim
spise tak nemuze udinit napft. zastupitelsky afad.

[15] Knyni projednavané véci Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze se v prvé radé
zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny, nebot jen u
rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasaéni namitky. Stézovatel namita
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predné z duvodu, ze krajsky soud postavil sveé
zavéry na posouzeni opravnéni zastupitelského ufadu provadét regulaci podavanych
zadosti, nikoliv na otazce, zda byly v dané véci dany divody pro zamitnuti zadosti o

vV _V 4 i i 4 4 /7 N/ M v M vv/ /4 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze sama podstata sporu skuteéné tkvéla v otazce zakonnosti
zamitnuti zalobcovy zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, které se
krajsky soud (1 kdyz struéné a nikoliv zcela explicitné) vénoval v odst. [58] napadeného
rozsudku. Nelze vsak prisvédcit stézovateli v tom, ze by krajskym soudem ucinéné

/ / v . . J ’ v /v, . . ’ ’

posouzeni opravnénosti zastupitelského uradu provadér jakoukoli regulaci podavanych
zadosti jiz ,na vstupu“ bylo vdané véci irelevantni, natoz ze by zpusobovalo
nesrozumitelnost napadeného rozsudku; tuto argumentaci totiz predestiel zalobce
(srov. odst. [2 - 3] rozkladu zalobce ze dne 15. 2. 2018), stejné tak se k ni vyjadril 1 ministr
(srov. bod III/zaprvé napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tedy pouze reagoval na
/ Vv 4 v/ 4 v/ / M ‘v v / vV Vv / 4 v
Ucastniky ftizeni dfive vyslovené argumenty; jestlize nékteré z reSenych otazek vénoval
(byt tfeba i nadbytecné) obsahlejsi pasaze v ramci napadeného rozsudku, nezptsobuje to
samo o sobé jeho neprezkoumatelnost.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel dale spatroval vtom, ze
krajsky soud vzal v ramci svého pravniho posouzeni véci v potaz i1 predchazejici obdobi
fungovani systemu Visapoint. V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce argumentoval
tim, ze se dlouhodobé netspésné snazil sjednat si termin k osobnimu podani zadosti,
coz stézovatel vubec nerozporoval (resp. poprve tak uéinil az v replice k vyjadreni zalobce
ke kasaéni stiznosti, kdyz uvedl, ze zalobce tuto skutecnost radné neprokazal). S ohledem
na vyse citovanou judikaturu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem,
ktery povazoval za relevantni pro posouzeni dané véci i predchozi fungovani systému
Visapoint, a jeho odivodnéni proto neshledal neprezkoumatelnym; stejné tak nenaznal, ze
by krajsky soud vzal za zaklad napadeného rozsudku nespravné zjistény skutkovy stav
(obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019 - 42).

[17] Napadeny rozsudek pak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni neprezkoumatelny
ani z divodu  argumentace krajského soudu Smérnici, jak se zduvodu jejt
neaplikovatelnosti na fesenou véc domniva stézovatel. Predné je tfeba zduraznit, Ze na tuto
Smérnici poukazal nejprve zalobce (srov. odst. [5] rozkladu zalobce ze dne 15. 2. 2018); dale
se kni vyjadroval téz ministr (srov. bod III/za¢tvrté napadeného rozhodnuti), pficemz
uvedl, ze prijeti omezeného poctu zadosti s ni neni v rozporu. Krajsky soud pfitom zrusil
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napadené rozhodnuti predevsim z davodu, ze jestlize v pripadé nespravné fungujiciho
. 4 4 ’ 4 v v 4 M o v M
objednactho systému spravni soudy dospély k tomu, ze dana situace oduvodnuje
7« o 1 N7 ’ 7 v R / . v . /
»nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spise tento zavér musi platit tehdy, kdyz je osobni
podavani zadosti zcela vylouceno. Co se Smérnice tyce, tou argumentoval pouze ve vztahu
k tvrzenim stézovatele o moznosti regulovat pocty zadosti. Krajsky soud mél za to, Ze neni
v 4 ’ v v . \4 v .. \4 4

mozneé vykladat ¢l. 8 odst. 3 Smérnice tak, ze lze omezovat pocet osob, jimz bude vydana
zaméstnanecka karta, jiz ,na vstupu® tim, zebude urlitému mnozstvi zadateld
vV oV 4 o ’ v X ’ . v . .
znemoznéno zadost vubec podat. Dale konstatoval, ze Ceska republika Smérnici
netransponovala a je nepfipustné o pripadném omezeni poltu piijimanych zadosti
rozhodovat bez zakonného zmocnéni. Tyto zavéry krajského soudu nelze rozhodné
vyhodnotit jako nesrozumitelné, jak tvrdi stézovatel, nadto jsou souladné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 Azs 2/2019 - 54,
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ve vztahu k ¢l. 8 odst. 3 smérnice konstatoval, Ze ,,ve vztabu k . 8 odst. 3 smérnice nelze v
neposledni ¥adé odhlédnout ani od toho, Ze se tykd meritorniho posuzovini Zddosti (vyhodnoceni
Zadosti jako nepripustné), zatimco nyni souzend véc, jak jiz soud zdiraznil, spadd do faze
spredprocesni a tykd se pouze otazky zpiisobu podani Zddosti, nikoli jeji pripustnosti“ (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 80/2019 - 42).

[18] Jadrem kasacni stiznosti je pak posouzeni otazky, zda docasnou neexistenci
objednactho systému, resp. nemoznost sjednani si terminu pro osobni podani zadosti
z divodu, ze Cinnost zastupitelského Gradu byla po dobu cca 1 mésice omezena a tento
Urad vibec nepfijimal nové objednavky termint k prijimani zadosti, lze povazovat za
oduvodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél
v nyni posuzovaném pripadé k zavéru, ze dana situace taktéz odtvodiuje ,nouzovy“
zpusob podavani zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2019,
¢.j. 5 Azs 234/2018 - 42, ve vztahu k témér totoznym skutkovym okolnostem uvedl, ze
v posuzovaném obdobi zastupitelsky trad fesil technické usporadani a organiza¢ni zmény
z duvodu prechodu na novy objednaci systém, pricemz uvedena situace sice nebyla
dusledkem svévole spravniho organu, ale jednalo se o zavazné provozni problémy na strané
zastupitelského uradu ve smyslu rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106.
To ovsem jesté bez dalstho neznamena, ze se nutné muselo také jednat o odtvodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot je vzdy treba zohlednit
celkovou dobu, po kterou se zadatel netispésné snazil sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[19] Nazor krajského soudu, ze zadatelim o zaméstnaneckou kartu je tfeba v pripadeé
docasného zruseni objednaciho systému a z toho plynouci nemoznosti sjednat termin pro
osobni podani zadosti vzdy umoznit podat zadost nouzovym zpusobem, je proto treba
korigovat. Prechodna neexistence ¢i nefunkénost objednaciho systému v podstaté sama o
sobé nezaklada odGvodnény prfipad, v némz je nutno umoznit zadateli nouzové podani
zadosti o pobytovy titul. V kazdém pripadé je ovSem tfeba individualné zvazit celkovou
dobu, po kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti,
jakoz 1 jiné dulezité faktory, které zadatel uvede (napt. typ zadaného pobytového titulu,
osoba zadatele, vk, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.). V nyni
posuzované véci se nejednalo pouze o dobu dolasného uzavteni zastupitelského dfadu.
Zalobce podle svého tvrzeni opakované bezispééné usiloval o pfihlaSeni do predchazejictho
objednaciho systému Visapoint, a proto je nutné zohlednit (v ptipadé, ze bude toto tvrzeni
prokazano) celkovou dobu, po kterou se netspé$né snazil sjednat si termin k osobnimu
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dvody, pro néz krajsky soud zrusil obé spravni
rozhodnuti, tedy 1 pres vyse uvedené obstoji; na zdkonnost jeho zavéru ve véci samé totiz
nema ucinény korektiv zadny vliv. Pro spravni organ je pfitom ziavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného
ministra zahraniénich véci, ktery vsak v dané véci neni samostatnym spravnim organem.
Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho dusttedniho organu statni spravy, je
v / / v 4 4 4 M 4 / Vv /4 v . M M

zalovanym tento Ustfedni organ [k postaveni zastupitelskeho Gradu v obdobneé véci, jako je
ta nynéjsi, srov.rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 12.2018,
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¢.j. 1 Azs 195/2018 - 48, ¢ast IV. a)]. Toto pochybeni v$ak nemohlo mit samo o sobé vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu, nebot ministr zahranicnich véci je
funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tedy fakticky jednal
s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§600dst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce byl vftizeni o kasatni stiznosti
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Uspésny, stézovatel je proto povinen mu nahradit G¢elné vynalozené naklady fizeni.

[23] Naklady fizeni procesné uspésného zalobce ¢ini odména za jeden tkon pravni
sluzby, tj. vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“)], dale 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst.
4 advokatntho tarifu]. Advokat je platcem dané zpridané hodnoty, proto je treba
k nakladim pravniho zastoupeni pripocist ¢astku predstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢.
Stézovateli tedy bylo ulozeno zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
celkem castku 4114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



