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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T.H.N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2017, . j. MV-144073-19/SO-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018,
¢.j. 45 A 60/2017 - 38,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.10.2018, ¢.j. 45 A 60/2017 - 38,
se zru$uje.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. MV-144073-19/SO-2016, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé

11228 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Zalovanid je povinmna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni o kasalni
stiznosti 9114 K¢ do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podstatou projednavané véci je zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
zameéstnanecké karty podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Dle nazoru
Ministerstva vnitra jako spravniho organu prvaniho stupné (dile jen ,ministerstvo®) i
nazoru zalované (jako odvolaciho organu) se zalobkyni nepodartilo predlozit takové
dikazy, na zakladé nichz by bylo mozno ovéfit informace, které zalobkyné uvedla ve své
zadosti. Konkrétné se ji nepodarilo v fizeni prokazat, ze bude vykonavat pro druzstvo K-
TET zavislou praci (pomocné priace v zemédeélstvi). Z vyslechu jednatele a zaroven
predsedy predmétného druzstva naopak vyplynulo, ze zalobkyné bude praci vykonavat
pro jiné subjekty zabyvajici se zemédélskou vyrobou, které budou zalobkyni k praci
poskytovat vybaveni, patrné také udélovat pokyny k praci a provadét jeji kontrolu.

[2]  Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a  potvrzeno  rozhodnuti  ministerstva ze dne  26.9.2016,
¢ j. OAM-11362-16/ZM-2016, podala zalobkyné zalobu. Krajsky soud v Praze (dale jen
»krajsky soud®) tuto zalobu zamitl, nebot neshledal zadné pochybeni spravnich organa.
Predevsim konstatoval, ze v fizeni o zadosti je to zalobkyné, kterou tizi dikazni bremeno
ohledné informaci, jez uvede v zadosti. Krajsky soud pfipustil, Ze se ministerstvo dopustilo
vady fizeni, nebot neudinilo o provedeni dikazu listinou - protokolem o vyslechu
jednatele druZstva v jiném FHzeni- Gfedni ziznam. Zalobkyni viak bylo umoZnéno se
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, tedy i k uvedenému protokolu, toho ale nevyuzila.
Z vyslechu predsedy druzstva pak vyplynulo, ze lze dtvodné pochybovat o tom, ze
zalobkyné bude vykonavat pomocné prace v zemédélstvi, nebot druzstvo hodla pronajimat
své pracovniky klientum, kteti je v zemédélstvi potrebuji. Nejedna se tedy o zameéstnani,
ale o ¢innost svou povahou prislusejici agentute prace. Tyto pochybnosti by zalobkyné
nemohla objasnit ani pti svém vyslechu, ani predlozenim dodate¢nych dokumenta, nebot
nelze predpokladat, ze by informacemi o svém zameéstnavateli disponovala pravé ona, ne
zameéstnavatel. Sama zalobkyné v odvolani ani zalobé netvrdila, ze by takovymi
informacemi disponovala. Z podkladi a provedenych dukazi se tedy nepodatilo
ministerstvu ovérit Udaje v zadosti zalobkyné a vyslech zalobkyné by nemohl k objasnéni
prispét. Byly proto splnény podminky pro zamitnuti zadosti.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala véasnou
kasacni stiznost, kterou napadla rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Stézejni namitkou stézovatelky je, ze nebyly splnény podminky k aplikaci § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincQ, na zakladé néjz ji nebyla vydana zaméstnanecka
karta. Z citovaného ustanoveni ve vztahu k § 3 spravniho radu vyplyva podle stézovatelky
néco jiného, ministerstvo tedy nema povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
. ° ’ 7 V7 . . ’ 7 . v v
pochybnosti. Divodem k zamitnuti zadosti podle citovaného ustanovent je skutecnost, ze
se ministerstvu nepodafilo zjistit skuteény stav véci ¢i stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot se cizinec nedostavil k vyslechu, na vyzvu nepfedlozil potiebné
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doklady nebo se ani pfes provedeny pohovor ¢i dolozenim podpurnych dokladd
nepodarilo udaje v zadosti ovéfit.

[5]  Stézovatelka predlozila zadost, ktera jinak netrpéla zadnymi vadami a k niz byly
dolozeny vSechny zakonné nalezitosti. Pokud na zakladé jiného dikazu (i jiné skutecnosti
Vv . . VVe .. / . / . vV Vv Ve vV V7 . .
vyvstala potreba ministerstva ovérit si jakykoliv udaj ve stézovatel¢iné zadosti, bylo jeho
povinnosti pozadat stézovatelku, aby se dostavila k pohovoru, ptipadné k vyslechu, nebo ji
mélo pozadat o predlozeni dalsich podpirnych dokladt (nad ramec zdkonem stanovenych
nalezitosti) astanovit ji k tomu lhttu. Teprve pokud by se zalobkyné k pohovoru ¢i
vyslechu nedostavila nebo pozadované doklady ve stanovené lhuté nepredlozila, nebo
kdyby se pres pohovor i dolozené doklady stale nepodatilo tdaje ovétit, byly by splnény
podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zakon vyslovné
v 4 4 \4 . . 4 ’ VvV ’ 7/ * 0 / v/ . Ve .
predpoklada, ze ministerstvo provadi ovéfovani adaji uvedenych v zadosti v soucinnosti
/v /7 v/ 4 v /v 4 v/ ’ \4 v/ /4 . . .
s GiCastnikem fizeni, aby mél Géastnik fizeni moznost ptipadné pochybnosti ministerstva
rozptylit. Stézovatelka se tedy neztotoznila s nazorem ministerstva, zalované a krajského
soudu, zZe ustanoveni umoznuje ministerstvu vyvinout k ovéfeni Udaju ,pouze“ potrebné
Gsili (bez nutnosti vyzyvat k soucinnosti stézovatelku).

[6] Nesouhlasila ani s nazorem, ze vySe uvedenym postupem by nebylo mozno
pochybnosti ministerstva rozptylit, a proto jej nebylo potreba provadét. Nikdo nemuze
védét predem, jakymi informacemi o svém zameéstnavateli a praci, kterou pro néj ma
vykonat, disponuje stézovatelka.

[71  Stézovatelka také namitla, Ze ministerstvo nebylo opravnéno v jejim fizeni pouzit
jako listinny dukaz protokol o vyslechu svédka - jednatele druzstva K-TET. Neni ji
v o / v i M 4 v / / v .. / v/ 4
ztejmé, pro¢ ministerstvo provadélo vyslech uvedeného svédka vjinych fizenich a
neprovedlo jej v jejim fizeni tak, aby jeji pravni zastupce mél moznost se ho zGcastnit a
klast svédkovi otazky. Timto doslo jednak k poruseni § 4 odst. 3 spravniho radu, protoze
4 vV v / v M v /4 4 /
zastupce stézovatelky nebyl s dostateCnym predstihem uvédomen o konani vyslechu a
nebylo mu umoznéno uplatriovat prava stézovatelky ajeji opravnéné zajmy. Doslo i
k poruseni zasady rovnosti, protoze jini zadatelé, v jejichz tizenich byl vyslech proveden,
tuto moznost méli, a méli tak vyhodnéjsi procesni postaveni. Z uvedenych divodt nemutze
byt protokol pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci stézovatelky. Uvahy
krajského soudu v tomto ohledu v bodé 20 napadeného rozsudku jsou neprezkoumatelné,
bl M / 4 */V 4 o V/ 4 o A
nebot krajsky soud se s otazkou rovnosti Gcastniku fizeni vibec nevyporadal.

[8]  V neposledni radé stézovatelka konstatovala, ze protokol o svédecké vypovedi
jednatele druzstva K-TET je neptipustny dukaz. V rozporu s § 53 odst. 6 spravniho radu
totiz nebyl proveden za jeji pfitomnosti ani o jeho provedeni nebyl ucinén Gfedni zaznam
do spisu. Stézi muze byt takovy protokol jedinym podkladem pro zamitnuti jeji zadosti.
Stézovatelka nemuze souhlasit ani s nazorem krajského soudu, ze se nejedna o vadu ftizeni,
ktera by méla vliv nazakonnost rozhodnuti, protoze protokol byl soucasti spisu a
stézovatelka dostala moznost se k nému vyjadrit jako k podkladu pro vydani rozhodnuti, a
to do 15 dnu od seznament se s podklady. Spis totiz obsahuje mnoho listin a dokumentt
tykajicich se procesnich postupu. Stézovatelka méla tedy za to, ze provedeni dikazu je
zakladnim predpokladem pro jeho pouziti jako podkladu pro vydani rozhodnuti.
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S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na vyjadreni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelkou uplatnénych davodud, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

[11] V projednavaném pripadé je nesporné, ze stézovatelka predlozila vsechny potrebné
podklady pro ziskani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Sporné vsak je, zda mohlo ministerstvo, resp. zalovana zamitnout zadost
stézovatelky podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[12] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (d)louhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZdddni ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovorn nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za ncelem ovéreni
tdaji wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vybodnoceni predlozenych dokladsi nepodari tyto didaje ovérit.

[13] Duvodem pro zamitnuti zadosti v projednavaném pripadé bylo konkrétné
v 7/ M 4 4 v vV v vV M 4 4
zpochybnéni Gdaje o pracovnim misté, na néz méla stézovatelka nastoupit. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze samotna stézovatelka prokazala nastup na pracovni misto predlozenim
4 \4 /v \4 4
pracovni smlouvy s druzstvem K-TET, v niz bylo uvedeno, ze bude pracovat na pracovni
pozici pomocny pracovnik v zemédélstvi. Ve spisu je dale zalozen vypis z centralni
evidence volnych mist. V ném je uvedeno, ze zaméstnavatel druzstvo K-TET pozaduje
/4 4 v v 4 4 4 . 4 . 4 v ’ 4 &
pomocnéeho pracovnika v zemédélstvi, dale ze se jedna o fyzicky naronou manualni praci
. 4 4 v 4 4 / 4 4 4 / 4 v/ 4
na poli za kazdého pocasi, s mistem vykonu prace v katastralnim Gzemi Drisy a Kostelni
Hlavno. Soudasti spisu je 1 vypis z vefejné Casti Zivnostenského rejstriku tykajici se
druzstva K-TET, v némz je mimo jiné uvedeno, ze druzstvo ma vydano zivnostenské
opravnéni k predmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“ voboru ({innosti ,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost“.

[14] Soudasti spravniho spisu je i protokol o svédecké vypovédi predsedy druzstva K-
TET ze dne 5. 8. 2016. Na otazku ministerstva, co je predmétem podnikani druzstva,
predseda mimo jiné uvedl: ,Délime zemédélské price — jsme najimani na skliziiové prdce nebo
na ruznou manudlni praci na polich (nap?. kdyz potiebuje firma vybrat z pole kameni - toto
miiZeme zajistit apod.).“ Na otazku, zda sije mozné druzstvo najmout jako dodavatele
sluzeb, predseda odpovédeél: ,Ano. Dobodneme zakdzku. Uzavieme smlouvu, kdyZ budeme
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schopni tu zakdzku provést, coZ v soucasné dobé nejsme, z divodu nedostatku pracovnikd,
schopni.“ Dale na otazku, jaké ma v soudasné dobé sjednané zakazky, predseda uvedl: V'
soucasné dobé nemame na zemédélské prace Zadnon smlonwvu sjednanoun. Jelikoz za minuly rok
jsme nebyli schopni dostdt sjednanym smlouvim, protoze jsme neméli lidi. Abych se vybnul
sankcim, tak jsem Zddnou smlowvu neuzaviral. Mam sjednanou jenom jednu smlouwvu na ten
siklid.“ Na otazku, proc¢ je misto vykonu prace vyhlasenych volnych mist na katastralnich
Gzemich Dfisy a Kostelnim Hlavné, pfedseda mimo jiné odpovédél: .,V Difsech a Kostelnim
Hlawné jsou polnosti nasich klientid.“ Na otazky, co budou presné délat cizinci, kteti se
prihlasi na pracovni pozici ,pomocny pracovnik v zemédélstvi®, a na jakych zakazkach
budou pracovat, predseda uvedl: ,Budou provideét sklizriové prdce.“ Dodal: ,,Nebudu uzavirat
zakdzku, kdyZ tam nemdm kobo dat na prici. Samozrejmé, ze mam néco predjednané.”. Na
otazky, zda poskytuje druzstvo svym zaméstnancim néjaké pracovni a ochranné pomucky
a zda je ma v soucasné dobé k dispozici, predseda uvedl: ,Ano. Pislusné pro tu konkrétni
prdci. Pracovni obuv, odév, rukavice, gumaky, plasténka - patvi druzstvu.“ K tomu, zda ma
néjaké pomucky druzstvo aktualné k dispozici, uvedl: ,Nemdame, protoZe tam se nakupuje
podle wvelikosti bot obleceni.“. Na upozornéni ministerstva, ze druzstvo nema nic pro
pracovniky zajisténo a co tedy bude druzstvo délat, az cizinci pfijedou a druzstvo pro né
nebude mit praci, predseda odpovédél: ,Predpoklidim, Ze cizinci neptijedou okamZité, az
budou mit schvdlené zam. Karty, a predpokladam, Ze mi bude dana informace, Ze byly zam.
karty vyddny. Jinak jsem schopen zakdzky zajistit do 14 dni i do tydne. Zakdzky v rostlinné
vyrobé mam predjednané. Az cizinci pfijedou, je v zajmu druZstva, aby sli bned do prdce, aby tu
nebyli zbytecné bez price na ndklady druzstva.“ Na otazky, jak si predseda predstavuje
vyuziti pracovni sily, kterou poptava druzstvo pomoci volnych pracovnich mist, a jaky je
rozdil mezi cizinci se zaméstnaneckou kartou a agenturnimi zaméstnanci, odpovédél: ,,Bude
jako zaméstnanec druzstva pracovat na zakdzkdch druzstva.“ Doplnil: ,,Nerozumim. Cizinci se
zam. kartou jsou pro druZstvo financné unosni, kdezto agenturni zaméstnanci ne. PouZivat
agenturni zaméstnance je prilis financné narocné.”.

[15] Ministerstvo na zakladé uvedeného vyslechu dovodilo, ze druzstvo v zemédélské
vyrobé zatim nepodnika, nema zadné zakazky, zadnou zemédélskou techniku ani nastroje
a hodlalo svymi zaméstnanci participovat na zemédélské vyrobé jinych subjektd. Proto
dospélo k zavéru, ze hrozi, ze druzstvo bude pouze dodavat pracovni silu subjektu, ktery
zemédélskou vyrobu provadi, tedy bude zprostredkovavat zaméstnani, pfi némz bude
prace konana podle pokynu ciziho subjektu, ktery ji bude pridélovat a jeji provedeni
kontrolovat. Uvedené byla dle ministerstva vsak opravnéna provadét pouze agentura prace,
kterou druzstvo nebylo. Protoze se tedy ministerstvu nepodarilo ovéfit udaj o realnosti
nabizené pozice, Zadost stéZovatelky zamitlo. Zalovana potvrdila rozhodnuti ministerstva a
zduraznila, ze vyslechem predsedy druzstva bylo prokazano, ze druzstvo ma v umyslu
poskytovat jednotlivé pracovniky k plnéni pracovnich tkolt zadanych jinym subjektem,
bez odpovédnosti za vysledek prace. V odvolani navrhovany vyslech predsedy druzstva
povazovala z uvedeného diavodu za netclelny, navic poukazala na skutecnost, ze zastupce
stézovatelky se mohl k vyslechu vyjadrit v ramci seznamenti se s podklady pro rozhodnuti
a upozornila na zasadu, podle niz se ma, pokud mozno, spravni fizeni odehrat pred
organem prvniho stupné (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
spravnich organt ohledné skuteénosti, které vyplynuly z vyslechu predsedy druzstva. Dle
nazoru krajského soudu byla vyslechem duvodné zpochybnéna realnost nabizeného
pracovntho mista druzstvem a naopak vyplynulo, ze predseda druzstva popsal Cinnost,
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kterou chce druzstvo provozovat, spiSe jako ¢innost agentury prace. Zduraznil, ze ackoliv
ministerstvo zatizilo tizeni vadou, nebot neprovedlo vyslech predsedy druzstva jako dikaz
vsouladu se spravnim radem, dalo zalobkyni prostor pro vyjadreni se k podkladim
4 4 4 v/ v i 4 v Vv /4 4
pro vydani rozhodnuti, ¢imz uvedenou vadu napravilo. Zaroven stézovatelka v odvolani
. v v . v . . v / / / .
ani v zalobé netvrdila, ze by informacemi ohledné svého pracovniho mista disponovala.

[16] Nejvyssi spravai soud vSak suvedenymi zavéry krajského soudu, resp. spravnich
4 o 4 v v M v vV 4 /7 . v v
organu nesouhlasi. Predné poukazuje na to, ze stézovatelka v odvolani i v zalobé opravdu
brojila proti zptsobu vyslechu pfedsedy druzstva K-TET, ktery byl dle jejtho nazoru veden
’ v v IV V7 / / VA, .. . v
nespravné, a nemél tudiz zadnou vypovidaci hodnotu pro jeji zadost. Ministerstvo jej totiz
vedlo tak, jako by nepochopilo rozdil mezi zavislou praci vykonavanou konkrétni
fyzickou osobou v zemédélstvi a zivnosti ,Poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost“. Dle vyjadfeni stézovatelky z vyslechu
/ 4 \4 v . 4 v Jv / . N v v JV
naopak vyplyva, ze ,druZstvo jakozto nezemédélsky subjekt poskytuje sluzby pro zemédélce
vyZadujici manualni prdci, zejména pri sezonnich pracich a dalsi obdobné ¢innosti, co? je zcela
v souladu s jeho Zivnostenskym opravnénim. Zemédélské subjekty si na tyto narazové a sezénni
prdce béZné najimaji nezemédélské subjekty, coZ je vseobecné znamo. Pokud chtél spravni organ
vyslechem zjistit, zda fakticky nejde o zprostredkovini zaméstnani, nebo agenturni ¢innost, mél
se svédka dotazovat na to, jak je provddéni zakdzek organizovino, kdo je za provedené price
odpovédny, kdo na né dohlizi, kdo ¥idi zaméstnance, kdo jim poskytuje plat, atd.“ Stézovatelka
proto navrhla zalované provedeni vyslechu predsedy druzstva jako svédka. Chtéla vyslech
/ v/ i 4 4 v M 4 YV /7 / **V_V 4
veést za pritomnosti svého zastupce, aby mohl svédkovi klast dotazy smérfujici ke zjisténi
skute¢ného stavu véci.

[17]  Nejvyssi spravai soud ma ve shodé se stézovatelkou za to, ze z vyslechu predsedy
druzstva nevyplyva, ze by chtél provozovat agenturu prace, k ¢emuz nema potrebné
povoleni. K rozdilim mezi agenturnim zaméstnavanim a zaméstnavanim jako takovym
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(z)ikladnim rozlisovacim znakem mezi prondjem pracovni
stly a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé poskytovini sluzby
se jednd o ¢innost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé prondajmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura
prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28).

[18] Z nileho pfi vyslechu nevyslo najevo, ze by stézovatelka méla provadét praci jinak
nez jako zaméstnankyné druzstva a na jeho odpovédnost. Prace v zemédélstvi mohou byt
zajistovany riznymi pravnimi a faktickymi zpusoby, ptricemz je zdsadné na vuli
jednotlivych zainteresovanych subjektd, jaké zplisob zvoli. Jisté bude ¢astym jevem, ze
mayjitel ¢i najemce polnosti je bude obdélavat svymi vlastnimi zaméstnanci. Stejné tak je ale
zcela bézné, aby polnosti obdélavali jim zjednani a agenturou prace zajiSténi agenturni
zaméstnanci, ktefi sice budou v pracovnépravnim vztahu sagenturou prace, avsak jako
docasné pridéleni zaméstnanci budou podléhat pfimému fizeni ze strany majitele (i
najemce polnosti, tedy uzivatele, ktery sije od agentury zjednal. Stejné tak je ale velmi
dobfe predstavitelna i tfeti moznost, a sice ze podnikatel (v nynéj$im ptipadé druzstvo K-
TEK) bude mit své vlastni zaméstnance a prostiednictvim téchto zaméstnanct, ktefi budou
podléhat jeho vedenti a tidit se jeho pokyny, bude provadét pro zajemce (typicky majitele ¢i
najemce polnosti; predstavitelné jsou 1 podstatné slozitéjsi fetézce smluvnich vztahd
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v oblasti soukromého prava) prace na polnostech (sbér kameni, sklizniové prace, tedy sbér
ruznych plodin, jez na poli rostou, sena apod.) na zakladé smlouvy o dilo mezi dvéma
podnikateli (nebo néjakeé jiné podobné smlouvy). Je velmi dobfe predstavitelné, ze jedna a
tataz fakticka cinnost (napf. sbér plodin z pole) muze byt vykonavana nejriznéjsimi
formami soukromopravnich vztahd, a neni na tom nic protizakonného ani nezadouciho.

[19] Co by bylo nezakonné a nezadouci, je vsak zastirani skutecného stavu véci a
predstirani néceho, co ve skuteCnosti neexistuje. Cinnost druzstva K-TET jisté muze byt ve
skutenosti skrytym agenturnim zaméstnavanim, a nikoli poskytovani sluzeb jednim
podnikatelem jinému podnikateli. V takovém ptipadé by bylo tfeba zabranit stézovatelce,
aby pro druzstvo K-TET mohla pracovat, jelikoz toto druzstvo opravnéni pusobit jako
agentura prace nema. Stejné tak muze byt ¢innost druzstva Gplnou fikci v tom smyslu, ze
druzstvo realné nepodnika a slouzi jen jako kanal, kterym se zdanlivé legalni cestou
dostavaji do CR cizinci, kteti ve skutecnosti v rezimu zaméstnanecké karty pracovat

. v 7 1« v v v ’ v . . vy
nehodlaji. ,Zaméstnani“ u druzstva, u néhoz by realné nikdy nepracovali, by méli pouze
M 4 v v /4 o v / 4 M v .. \4 M 4 4
jako zastérku skutecného divodu pobytu na nasem tzemi, jenz by jim umoznil ziskavat
prostredky na zZivobyti zpusoby nesouvisejicimi s timto Udajnym zameéstnanim. Nic
takového vsak dosud nebylo ve spravnim rizeni zjisténo. Z vyslechu predsedy druzstva
ani jedna z vySe popsanych nezadoucich alternativ neplyne, byt neni ani vyloucena.
Zpusob fungovani druzstva, jak jej popsal, muze velmi dobte odpovidat tomu, ze druzstvo
jako podnikatel pomoci svych vlastnich zaméstnanci dodava odbérateli provedeni
M / 4 v 4 4 vV
sjednanych praci na polnostech - pokud by tomu tak bylo, zaméstnani stézovatelky u
druzstva by zasadné nemélo stat nic v cesté, jelikoz by uclel vydani zaméstnanecké karty
mohl byt naplnén.

[20] Je tedy zjevné, ze obsah vyslechu predsedy druzstva, jenz byl stézejnim podkladem
/7 vV 4 4 /7 V7 M Vv /4 4 v 4
pro rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti stézovatelky o vydani zaméstnaneckeé karty,
neni pro takové rozhodnuti dostalujici. Stézovatelka zcela divodné navrhovala opakovany
/ v \4 v 4 / v Ve M v/ v v i i
vyslech predsedy druzstva a zalovana k vyslechu méla pristoupit, ptipadné méla vyvinout i
dalsi Gsili k dostatecné dukladnému zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti. Samotna
skutednost, ze jako podklad pro rozhodnuti byl vyuzit zaznam vyslechu predsedy druzstva
pofizeny v jiném spravnim fizeni, nemusela byt na Gjmu pouzitelnosti a vypovidaci
hodnoté takovéhoto informacniho zdroje a vyslech by nemusel byt nutné opakovan,
/ vV M v / 4 v M /
pokud by obsah vyslechu umoznoval jednoznacny zavér o tom, jak se rozhodné
skutenosti maji. V nyni projednavaném pripadé tomu tak vsak nebylo - sdéleni predsedy
druzstva, jakkoli nebylo na prvni pohled nevérohodné, nepochybné vyvolavalo otazky
ohledné toho, zda je jim popisovany podnikatelsky model realny. Mohl byt i nemusel; pro
opodstatnény zavér o tom bylo treba provest dukladnéjsi zkoumani, v prvni radé
podrobnéjsim vyslechem daného svédka a pfipadné na zakladé jeho informaci i
provedenim dalsich zjisténi (napf. ohledné okruhu potencialnich zakazniku druzstva,
ohledné toho, jak by byla prace organizovana, kdo by zameéstnance, jez chtélo druzstvo
»nabrat®, ridil, ukoloval, kontroloval apod.).

[21] Stézovatelka tedy divodné namita, ze v daném pripadé bylo treba predsedu
druzstva znovu vyslechnout a nespokojit se se zaznamem jeho vyslechu z jiného fizeni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou stézovatelky, ze nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a pro zamitnuti jeji zadosti.
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Spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav ve vztahu k reilnosti nabizeného
pracovniho mista druzstvem K-TET a krajsky soud nasledné uvedené nespravné potvrdil.
Neni totiz zfejmé, z ¢eho uvedené organy dovozuji, ze druzstvo nebude poskytovat

4 4 4 4 4 4 Vv /4 *V_V /o VvV _V
anoncované pracovni misto. Z dosud provedeného dokazovani totiz takové zjisténi jesté
neplyne, jakkoli moznost, ze tomu tak vskutku je, rovnéz neni vyloucena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasalni stiznost stézovatelky je davodna. Proto Nejvyssi spravai soudu podle § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na dtvody zruseni
rozsudku (je treba vyznamné doplnit zjisténi rozhodnych skutecnosti) pristoupil podle §
110 odst. 2 pism.a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst.
4s. f. s. pak vratil véc zalované k dalsimu tizeni.

[23] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[24] Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v - / v v \4 VvV v v/ 4 v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni
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stiznosti 1 v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[26] V fizeni o zalobé vznikly stéZovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vyS$i 3000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Odména zastupce
¢ini za dva Ukony pravni sluzby (tj. prevzeti véci a podani zaloby) ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst.
1,§7,§9 odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska®)] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatelky platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o clastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada naklada
fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[27] V ftizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovatelce naklady tizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vys$i 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden Ukon pravni sluzby (). podani kasalni stiznosti) ¢astku
3100K¢ [§1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada
hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze zastupce stézovatelky je
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platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z éastky 3400 K¢, tedy o 714 K¢ Nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 9114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



