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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravai véci zalobce: V. K.V., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-109318-6/SO-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2020, ¢&. §. 30 A 289/2018 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Géinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata
Mgr. Petra Vaclavka, se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Dne 14. 8. 2018 zrusilo Ministerstvo vnitra (spravni organ prvniho stupné) dle § 77
odst. 2 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci povoleni k trvalému
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pobytu na tzemi Ceské republiky, a zaroven mu stanovilo lhttu 30 dni od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Odvolani zalobce zalovana zamitla.

[2] Duvodem zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo rozhodnuti mésta
Lipsko ze dne 3. 5. 2016, kterym byl zalobci ulozen zakaz vstupu do Spolkové republiky
Némecko po dobu péti let. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno zalobcovym odsouzenim
Zemskym soudem v Lipsku ze dne 1. 12. 2014 za trestny ¢in nedovoleného dovozu
omamnych prostfedkl v jedno¢inném soubéhu s nedovolenym obchodem s omamnymi
prostfedky v nemalém mno¥stvi v 15 p¥ipadech. Zalobci byl uloZen Gthrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let a 9 mésict.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni, ktery zalobu
neshledal duvodnou a zamitl ji.

[4] Krassky soud nejdrive konstatoval, ze spravni organy aplikovaly v zalobcové
ptipadé spravné ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 871 zakona o pobytu
cizinci se vztahuje na ptipady, kdy ma cizinec udéleno opravnéni k pobytu na Gzemi
v navaznosti na jeho pribuzenstvi s obéanem Evropské unie (tedy ma opravnéni k pobytu
navazané na oblana Evropské unie), a nasledné je shledano, Ze jsou splnény podminky pro
v o7 v / / / v 15 / v 7/ ’
zruseni takto udéleného pobytového opravnéni. Zalobcovo opravnéni k trvaléemu pobytu
v v 4 4 4 4 v v

vsak nebylo odvozeno od ob¢ana EU, a proto spravni organ postupoval spravné, kdyz na
zalobcuv pfipad aplikoval § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg.

[5] K otazce posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného

Ve vV Vv M /. 4 4 4 4 ’ v v /.

zivota stézovatele krajsky soud uvedl, ze spravni organy se otazkou dostate¢né zabyvaly a
4 v v 4 v \4 4 Ve Vv / Ve v 4

spravné dospély k zavéru, ze rozhodnuti nepriméreny dopad do zivota zalobce mit nebude.

[6]  Prestoze jsou spravni organy povinny se otazkou pfiméfenosti rozhodnuti zabyvat
ex officio, nemohou vsechny skute¢nosti duilezité a rozhodné pro jeji posouzeni zjistit
bez soucinnosti cizince. Pokud ma zalobce za to, ze by rozhodnuti mohlo mit negativni
Ve vV / . 4 Ve A4 M v Ve 4 4
a nepriméreny dopad do jeho soukromého zivota, tizi ho povinnost predlozit spravnimu
organu takova tvrzeni, kterd maji pro véc vyznam a jsou dostate¢né urdita a Gplna tak, aby
4 v v 4 4 4 4 . v/ /v v /4
na zakladé téchto tvrzeni mohl spravni organ zvolit dalsi postup za Gcelem dostatecného
posouzeni pfimérenosti rozhodnuti.

[7]  To, zda pfedmétné rozhodnuti bude ¢i nebude mit neptiméteny dopad do
zalobcova zivota, nelze automaticky dovozovat pouze ze skuteénosti, ze ma zalobce urcity
potet déti a Ze Zije na Gizemi CR dlouhodobé. Vztahy mezi rodi¢i a détmi totiZ mohou byt
rtizné, tj. mohou mit riiznou intenzitu a kvalitu. Zalobcovy rodinné vztahy jsou jisté
ovlivnéné i tou skutecnosti, ze zalobce byl pomérné dlouhou dobu ve vykonu trestu odnéti
svobody v SRN. Byl to sam zalobce, kdo odmitl jemu ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody vykonat v Ceské republice, ackoliv to bylo mozné (dle usneseni Vrchniho
zemského soudu v Drazd'anech ze dne 13.7.2017), ¢imz prinejmensim zkomplikoval
socialni kontakty se svou rodinou. O kvalité aintenzité svych vztaha srodinou vsak
zalobce spravnimu organu v pribéhu fizeni nic netvrdil a zistal pasivni.

[8]  Zalobcovo tvrzeni ohledné skuteénosti nutnych pro posouzeni priméfenosti
dopadt rozhodnuti pak nelze nahradit navrhem na provedeni ucastnického vyslechu.
Dtkazy se provadi k prokazani konkrétnich tvrzeni. Je tedy tfeba nejprve néjakou
skutecnost, ktera je pro véc rozhodna a sporna, tvrdit, a az poté lze pfistoupit k jejimu
prokazani naptiklad vyslechem Gdastnika fizeni, jakozto jednim z moznych dikazd. Jediné
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timto zpuisobem ostatné muze spravni organ rozhodnout o pottebnosti provedeni uréitych
dtkazl. Nelze mit za spravny postup zalobce, ze prakticky zadné informace spravnimu
organu nesdélil a pouze navrhl vyslech, ze kterého by dle jeho nazoru vyslo najevo, ze
dopady rozhodnuti do jeho Zivota jsou neptimétené. Zalobce neuvedl Zadny presvédéivy
dtvod, ze kterého by bylo patrné, ze musi byt v jeho pfipadé proveden jeho vyslech, nebot
jeho tvrzeni byla neGplna a dosti neurcita. Krajsky soud tak ve shodé szalovanou
povazoval Ucastnicky vyslech za takové situace za nadbyteCny. Spravni organy totiz
s rodinnymi vazbami zalobce pracovaly a posuzovaly je, nebof se o nich dozvédély
z cizineckého informacdniho systému, mély je za prokazané a nebylo o nich sporu.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel namita, ze spravni organy nezjistily skutecnosti potfebné k posouzeni
otazky primérenosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincy, jestlize neprovedly Ucastnicky vyslech navrhovany za timto Ucelem stézovatelem
dne 23.7.2018.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, ktery k této otazce na jednu stranu uvadi, ze Glastnicky vyslech nebylo
nutné provést pro jeho nadbytecnost, zaroven ale na jiném misté rozsudku konstatuje, ze
nebylo mozné posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti v odpovidajicim rozsahu pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Je tedy zjevné, ze navrhovany vyslech nadbytelny

nebyl.

[12] Stézovateli je vycitana jeho pasivita v fizeni, nicméné uclastnicky vyslech muze
stézovatel aktivné toliko navrhovat, jeho provedeni je pouze na spravnim organu, a pouze
ten odpovida zato, ze vdusledku jeho neprovedeni nebyl zjistén skutkovy stav v
potfebném rozsahu.

[13] Uvaha krajského soudu o povaze dclastnického vyslechu jakozto dukazniho
prostredku, kterym je nutné pouze ovérovat skuteCnosti jiz dfive uvedené cizincem, je
v rozporu s jeho konstantnim nazorem na nutnost provedeni ucastnického vyslechu ve
vécech tykajicich se pobytu cizincu. V tomto kontextu stézovatel poukazuje napf. na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.3.2017, ¢.j.57 A 6/2016 - 81. Z tohoto
rozsudku pritom vyplyva, ze soud zastava nazor, ze ucastnického vyslechu lze vyuzit 1 ke
splnéni povinnosti tvrdit, tedy nejen ke splnéni povinnosti prokazat sva jiz dfive ucinéna
tvrzeni. Stézovatel navic zretelné oznalil uéel navrhovaného vyslechu dle § 52 spravniho
v C " A ., v
fadu. Nenavrhoval jej za Gclelem zjiSténi existence rodinnych vazeb, ale zjisténi jejich
intenzity a hloubky a dalSich relevantnich skutecnosti, které nelze zjistit pouze
/ 4 v/ v / M 4
nahlédnutim do prislusnych evidenci.

[14]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy radné neposoudily primérenost dopada
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do jeho soukromého a rodinného zZivota a své
rozhodnuti nalezité neodivodnily. Stejné tak rozhodnuti krajského soudu povazuje
vV v / o o M / vV
stézovatel za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Krajsky soud dle stézovatele
. V) ’ 4 o 4 M / 4 Ve vV
rezignoval na zjistovani dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele
a jeho rodiny pouze z davodu stézovatelovy trestné ¢innosti v minulosti, ktera vsak a
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i N v . v / 4 v/ v v 4 /- v 4
priori nevylucuje, ze v konkrétnim pripadé prevazi zajmy na ochrané soukromého a

M / Ve . M i / v/ v_ 7/ o v - / /- v 4
rodinného zivota cizince a jeho rodinnych prislusnikt nad verejnym zajmem na zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

[15]  Stézovatel nepopira, ze se dopustil zavazné trestné Cinnosti a nechce své jednani
bagatelizovat, domaha se ovSem radného posouzeni pfiméfenosti dopadid rozhodnuti.
Nedostatenym posouzenim byl porusen zakon o pobytu cizinct, ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

[16]  StéZovatel pobyva na Gizemi CR (CSSR) jiz 39 let, tedy vét$inu svého Zivota. Navrat
do zemé puvodu by tak pro néj predstavoval drastické vytrzeni z jeho socialniho prostredi,
ve Vietnamu nemé 74dné bliz${ vztahy, rodite zemteli a bratr Zije v CR, nemél by ani kde
bydlet. Obtizné by pro néj bylo nalezeni novych pratel i obstarani zaméstnani vzhledem
k vy$simu véku. K otdzce véku se spravni organy nijak nevyjadtily. Neposoudily
dostate¢né ani délku pobytu v CR a moZnost reintegrace vzemi pavodu. K tomu
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 5 Azs 28/2020 - 38.

[17] Pro posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti jsou zdsadni rodinné vztahy
stézovatele. Stézovatel byl tiikrat Zenaty, z predchozich manzelstvi ma 3 potomky, kteti
jsou obtany CR, z tfettho manZelstvi, které trvi, ma s man¥elkou dvé dcery [V. B. N.,
nar. X a (K.) V. N. V., nar. X]. Ob¢ dcery i manZelka maji trvaly pobyt v CR, stéZovatel s
nimi zije ve spole¢né domacnosti a o dcery se stara. Jak rozdéleni rodiny pfi vycestovani
stézovatele do Vietnamu, tak presun celé rodiny do Vietnamu s sebou nese vznik Gjmy.
Rodinni pfislusnici stézovatele pfitom vznik momentalni situace nijak nezapficinili.
V pripadé vycestovani celé rodiny do Vietnamu riskuji manzelka a dcery ztratu svého
povoleni k trvalému pobytu v dasledku delstho pobytu v zahranici. Vycestovani neni v
zdjmu nezletilé dcery K., nebotf neumi dob¥e vietnamsky a v CR navitévuje obchodni
akademii. Vzhledem k predchozimu trestnimu odsouzeni stézovatel fakticky nema jinou
moznost, jak ziskat v Ceské republice jiné (niz$f) pobytové opravnéni (viz rozsudek
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28).

[18] Spravni organy se mély zabyvat realnymi moznostmi presidleni stézovatelovych
rodinnych  pfislusnikd  na  Gzemi  Vietnamu  (rozsudek  ze dne7.12.2017,
¢.j. 1 Azs 376/2017-26). Spravni organy fakticky opomenuly zajmy stézovatelovy dcery
jakozto nezletilého ditéte, krajsky soud se jimi pak nezabyval vibec. K tomu stézovatel
opétovné odkazuje na rozsudek ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28. Zajmy nezletilé dcery mély byt
vymezeny a nasledné poméfovany se zjmy vetrejnymi, stejné tak jako zajmy stézovatelovy
a jeho celé rodiny. Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl faktory, které je tfeba pfi poméfovani brat v potaz.
Test proporcionality byl dle stézovatele proveden pouze formalné, materialné byly v
Gvahu vzaty pouze skuteCnosti svédcici v jeho neprospéch, naopak skutecnosti svédéici ve
prospéch stézovatele byly fakticky prehlédnuty. Zavér o pfiméfenosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu byl fakticky udinén jiz na zakladé samotné skutecnosti, ze stézovatel v
minulosti spachal trestny cin, aniz by byly individualné zvazeny jeho osobni a rodinné
pomeéry.

[19] Nespravna je také tvaha, ze pokud stézovatel jiz jedno odlouceni od svych
rodinnych ptislusnika absolvoval v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, jisté se
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rodina vyporada is odloucenim v dusledku zruseni trvalého pobytu. Naopak jiz druhé
odloudeni by pro rodinné vztahy stézovatele mohlo byt konecné. Zaroven o integraci
stézovatele na Gzemi a pevnosti jeho rodinnych vazeb nijak nevypovida skutenost, ze
vykon trestu odnéti svobody absolvoval v SRN. Stézovatel byl z vykonu trestu propustén
4 4 bl / v/ / 4 4 v .. v Ve ..

po vykonani 2/3 trestu, nebot svym prikladnym chovanim ve véznici osvéddil svoji
4 v M M / i 4 4 4 / / 4 v A4
napravu. Tyto skutecnosti krajsky soud i spravni organy ve svych uvahach zcela prehlizeji.

[20] Zavérem stézovatel namitd, ze povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno podle
nespravného ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Stézovatel je otcem tfi obéand Ceské
republiky, a proto se na néj vztahuji divody zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871

, S . . ’ <. o c 1 ’ v
zakona o pobytu cizinct, nikoli § 77 zdkona o pobytu cizincu. Krajsky soud nezakonné
potvrdil rozhodnuti spravnich organu, které aplikovaly nespravné ustanoveni.

[21] S podanim kasacni stiznosti stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[22] Zalovani ve vyjadieni ke kasani stiZnosti pfipomina, e stéZovatel si dobrovolné
zvolil moZnost vykonat trest odnéti svobody v Némecku, misto v Ceské republice, atkoliv
tam by mélo lezet tézisté jeho zajma. Stézovatel nebyl vyhostén a maze si znovu podat
7adost o povoleni k pobytu v CR. K otdzce neprovedeni vyslechu stéZovatele Yalovana
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs 441/2018 -
32, ktery se tykal obdobného pfipadu zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu
nelegalnitho nakladani s omamnymi latkami. A¢ ma stézovatel zjevné bohaté rodinné
vazby, nevybocuji z bézné situace panujici v primérnych rodinach, nejsou ani niéim
mimoradné. Protipravni jednani stézovatele vsak mimoradné je. K tomu zalovana odkazuje
na rozsudek ze dne9.10.2016, C.j.2 Azs 147/2016 - 30. Spravni organy priméfenost
dopadti rozhodnuti do zivota stézovatele posoudily, avsak neshledaly je nepfiméfenymi
vuci davodu ke zruseni pobytu.

’ Vv e . A4 /4 ’
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[24] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna.

[25] Spravni organy v projednavané véci aplikovaly § 77 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinca, dle kterého: ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dile zrusi,
jestlize jiny clensky stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatriujici spolecny postup wve véci
vyhostovani rozhodl o vyhosténi cizince ze svého iizemi z ditvodu odsouzeni cizince k trestu
odnéti svobody v délce nejméné 1 rok ... za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav (neprovedeny vyslech)
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[26] Stézovatel v prvé fadé namita, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebot neprovedly jim navrhovany vyslech,
ktery by osvétlil povahu jeho rodinnych vztaha.

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné oznamil dne 9. 5. 2018
stézovateli zahajeni spravniho rizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
V tomto oznameni uvedl rozhodné okolnosti a seznam podkladd, ze kterych mél pti svem
rozhodnuti vychazet, poudil stézovatele o moznosti se k témto podkladim vyjadrit dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dale o jeho povinnosti poskytnout veskeré
relevantni informace potfebné k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dale je ve
spisu zalozeno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni Mgr. Vaclavkem s zadosti o
nahlédnuti do spisu. Nasledné stézovatel prostfednictvim svého zastupce nahléedl dne
13.6.2020 do spisu a dolozil usneseni o podminéném odlozeni zbytku trestu odnéti
svobody ze dne 1. 6. 2018. Dne 14. 8. 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti,
kterym zrusil stéZovateli povoleni k trvalému pobytu. K otazce priméfenosti rozhodnuti
spravni organ vychazel ze skutecnosti zjisténych z cizineckého informadniho systému a
z vlastni Gfedni ¢innosti, nebof stézovatel nesplnil svoji povinnost dle § 174a odst. 1
zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ vzal za prokizané, e na tizemi CR pobyva
stézovatelova manzelka, ob¢anka Vietnamské socialistické republiky, se kterou ma dvé déti
ve véku 16 a 23 let. Viichni maji v CR povoleny trvaly pobyt. SouZiti trva od roku 2006,
ziji ve spole¢né domacnosti, manzelka a déti navstévovaly stézovatele ve vykonu trestu.
Povoleni k trvalému pobytu ma stézovatel od roku 1991. Ze dvou predchozich manzelstvi
mé stéZovatel dospélou dceru a dva dospélé syny, obéany CR.

[28] Proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podal stézovatel blanketni odvolani.
Dile je ve spise zalozeno podani Mgr. Vaclavka se jménem stézovatele jako ucastnika
v/ 4 v 4 vV / v/ . 4 4 4 ’
fizeni, ovsem s nespravné uvedenym cislem jednacim. Obsahem tohoto podani datovaného
23.7.2018 je sdéleni, ze ve spise nejsou obsazeny podklady pro posouzeni ptiméfenosti
rozhodnuti a Ze pravni zastupce navrhuje vyslech (c¢astnika tizeni. K tomuto podani je dale
prilozena dorucenka, ze které plyne, zZe jej zastupce stézovatele odeslal spravnimu organu
prvaiho stupné dne 13. 8.2018 a e-mail pracovnika ministerstva z nasledujictho dne, ze
k jeho ¢islu jednacimu bylo doruceno vyjadrent, které ovsem dle obsahu nepatti do jeho
fizeni. V doplnéni odvolani stézovatel namitl, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
v . \4 4 / / v o v 4 4 4

véci, ze navrhl provedeni vyslechu, ktery vsak bezdavodné nebyl proveden a spravni organ
posoudil priméfenost dopada rozhodnuti pouze formalné.

[29] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze ackoli je fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k pobytu ¢i o spravnim vyhosténi, kde se ptfimétenost rozhodnuti posuzuje
taktéz, zahajovano zuredni povinnosti, a zalovany tak nese odpovédnost za radné
shromazdéni podkladt pro rozhodnuti, nelze po ném pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch stézovatele,
tj. které by se tykaly i nepfiméfenosti tvrzeného zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota stézovatele. Je zejména nasamotném cizinci, aby presvédCivym
zpusobem tvrdil, Ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani spravaiho rozhodnuti,
pripadné o tom nabidl dikazy (viz napt. rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 -
21 ¢i ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 322/2018 - 28, ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 -
34).
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[30] Tomuto zavéru odpovida i § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, do kterého byla
novelou ¢. 222/2017 Sb., s Glinnosti od 15. 8.2017 doplnéna véta druha, jez stanovi,
ve: , Uastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[31] Tvrdil-li stézovatel, ze tuto povinnost splnil navrhem na provedeni svého vyslechu,
kterym méla byt prokazana intenzita a hloubka jeho vztaht, a spravni organy vyslech
bezduvodné neprovedly, Nejvyssi spravai soud nemuze této namitce prisvedcit.

[32] Dle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,Spravni organ miiZe za sicelem zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout ticastnika 7izeni.“ Obdobné ve
znéni zakona o pobytu cizinct Géinném do 14. 8. 2017 dle § 169 odst. 2 ,Spravni organ je
opravnén vyslechnout sicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci,...“

[33] K funkci vyslechu Gcastnika rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadtil jiz v rozsudku
ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 6 As 147/2013 - 29, kde uvedl: , Vyslech sicastnika rizeni neni urcen k
tomu, aby pri ném vcastnik uvadél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu slouZi primarné podani, navrby a
jiné procesni sikony vicastnika rizend.“

[34] Krajsky soud tedy spravné posoudil, Ze navrh na provedeni Glastnického vyslechu
neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skuteénosti a takovy navrh
nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gc¢astnika rizeni. Jedna se o dikazni prostredek, ktery
je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném
rozpory. O takovou situaci se vsak v projednavané véci nejednalo.

[35] Stézovatel byl od podatku spravniho fizeni kvalifikované zastoupen advokatem, mél
dostatek moznosti uvést konkrétni skute¢nosti o svém soukromém a rodinném Zivoté,
které by spravni organy mély pfi pomérovani priméfenosti zasahu rozhodnuti vzit
/ v o v 4 4 v/ 4 Ve i i 4 4 4 4
v tvahu. To ovSem v prubéhu spravniho fizeni neuéinil. Ani v odvolani, ve kterém namital
neprovedeni vyslechu, nesnesl zadna konkrétni tvrzeni, ktera mél jeho vyslech prokazat, a
ustal na obecné vytce, ze vyslech nebyl proveden a spravni organy tak dostate¢né nezjistily
skutkovy stav.

[36] Krajsky soud spravné zduraznil, ze spravni organy vzaly za zaklad pomérovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele jeho
rodinné vazby, které zjistily zejména z cizineckého informacniho systéemu. Tyto vazby
ptitom nijak nezpochybnily, v rimci posouzeni ptimérenosti ovsem dle spravnich organt
v ' v o / /. v v o / 4 v v i 4 M 4
prevazil vefejny zajem na ochrané verejného zdravi, na ochrané pred negativnimi nasledky
V/V 4 v A / i Vv M A4 N4 i / 4 v 4
sifeni drog, na ochrané Ceske republiky pred osobami zneuzivajicimi pobytové opravnéni
k pachani trestné Cinnosti na tzemi statd Evropské unie a na ochrané vefejného poradku
na uzemi stata Evropské unie.

[37] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze v situaci, kdy spravni organy mély
rodinné vazby cizince za zjisténé, jejich existenci nezpochybrovaly a samotny cizinec
k témto zjisténim niceho nenamital ani nedoplioval, nebyly povinny provadét vyslech
Ucastnika fizeni (srov. napt. jiz citovany rozsudek ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013 -
29, ze dne 14. 3. 2019, C.j. 1 Azs 367/2018 - 34, ze dne 11.5.2020, ¢.j.3 Azs 93/2018 -
34). V rozsudku ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57 Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Za situace, kdy z jinyjch podkladi bylo bezpecné zjisténo, Ze stéZzovatel na Ceském vizemi md
skutecné rodinné vazby na druzku (C. T. M. A.) a nezletilé dité (D. M. A.) a stéZovatel ohledné
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tohoto zjisténi v ramci svych vyjadveni v ¥izeni pred spravnimi organy niceho nenamital, a
vyslech svidj a své druzky navrbl zcela formalné, bez konkrétniho vysvétleni, jaké skutecnosti
maji byt vyslechy zjistény, vskutku nelze provedeni navrzenych vyslechi strikiné vyZadovat.
Pokud jde o navrZeny ucastnicky vyslech, stéZovatel zastoupeny v ¥izeni pred spravnimi orgdny
specializovanym advokdtem mél dostatek prostoru pro sdéleni vsech okolnosti, které jsou dle jeho
ndzoru pro posouzeni primérenosti zruseni trvalého pobytu relevantni. Jednalo se o velmi
obdobnou situaci jako v nyni projednavaném pripadé.

[38] Bylo na stézovateli, aby misto obecného navrhu na provedeni vyslechu
s odivodnénim, ze muze k véci uvést podstatné skutecnosti, tyto okolnosti skutecné uvedl
a aby spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je kjejich prokazani potfebné provest
/ b \4 VvV /4 Ve . M / v/ v 7/ o
vyslech af uz stézovatele samotného, ¢ jeho rodinnych prislusnika. Nadto ze
VvV / 4 4 v 4 / 4 4 . .. / 4 v v /
stézovatelovych podani (navrzeni vyslechu a odvolani) ani nijak nevyplyva, ze by mél byt
vyslech proveden za lelem ,,zjisténi hloubky a intenzity jeho rodinnych vztaht®, jak tvrdi
v kasaéni stiznosti. I kdyby tomu tak ovSem bylo, itoto tvrzeni je nanejvys obecné a
nevyplyva z néj, jaké skuteCnosti by mély byt vyslechem prokazovany.

[39] Krajsky soud tak vzhledem k vySe popsané procesni situaci ulinil spravny zavér,
ze spravni organy nepochybily neprovedenim stézovatelova vyslechu.

[40] Stézovatel namita, ze vjiném rozsudku krajsky soud povazoval provedeni
/v . 4 /. VvV 4 VeV 4 v / oV Ve /v v 4
Ucastnického vyslechu za stézejni, pricemz uvedl, ze vyslech muze slouzit téz ke splnéni
povinnosti tvrzeni, nikoliv pouze povinnosti diikazni. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 28. 3. 2017, &. . 57 A 6/2016 - 81, na ktery stézovatel odkazuje, uvedl: ,Soud md za ro,
Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi ispésna, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby
uved| skutecnosti, ve kterych spatiuje divod pro to, zda je rozhodnuti zjeho pobledu
neprimérené nebo tak spravni orgdn miize ucinit vyslechem. Spravni orgin, ale neprovedl nic
z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo 7ddu,
proto soud tuto namitku povazuje za divodnou. (zvyraznéni doplnéno). Z uvedené citace je

Vo 4 v . / 4 / vV Vv M 4 v/ v/ 4
zrejmé, ze krajsky soud nepovazoval vyslech stézovatele za obligatorni soudast fizeni,
tézisté jeho sdéleni spoclivalo v nutnosti dat Gcastniku tizeni moznost, aby se vyjadril ke své
soukromé a rodinné situaci a poskytl spravnimu organu soulinnost ve vztahu k posouzeni

Ve VvV M 4 v 4 M 4 4 . Ve . v
primeéfenosti zasahu mozného negativniho rozhodnuti do jeho zivota. Nadto je treba
podotknout, ze judikaturou krajskych soudt neni Nejvyssi spravai soud vazan a k otazce

Ve / / M 4 M v 4 4 4 7 /7 / 4

vyuziti vyslechu jako nastroje pro uplatnéni tvrzeni tykajicich se rozhodnych otazek pro
fizeni se jiz vyjadril vyse.

[41] Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny a vnitfné
rozporny, nebot ten na jednu stranu posvétil neprovedeni stézovatelova vyslechu pro
nadbyteCnost a na stranu druhou uvedl, nebylo mozno zhodnotit pfiméfenost dopada
rozhodnuti v odpovidajicim rozsahu. Nejvyssi spravni soud tuto vytku nepovazuje za
dtvodnou. Otazku neprovedeni vyslechu krajsky soud posoudil, jak jiz bylo vyse uvedeno,
spravné, a to zejména v kontextu celé procesni situace ve spravnim rizeni, tedy ze
stézovatel zadnym zpisobem nevymezil, jaké skute¢nosti by mél jeho vyslech prokazovat,
pricemz stézovatelovy rodinné vazby spravni organ nezpochybrioval. K otazce samotného
7 Ve vV . 7 \ . / o A
posouzeni priméfenosti rozhodnuti pak uvedl, Ze povahu rodinnych vztahd, tedy napr.
jejich intenzitu a kvalitu si sprivni organ sam zjistit nemuze a v této oblasti zistal
VvV i 4 ceV / Vv 4 4 / oV
stézovatel zcela pasivni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrh na provedeni vyslechu nemuze
nahradit konkrétni tvrzeni GClastnika, ktera maji byt timto vyslechem prokazana,
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VvV oV / / VvV 4 4 \4 4 v v/
stézovatel tedy nemuze byt Uspésny se svou argumentaci, ze tato tvrzeni hodlal predestrit

4 v v o v 4 / \4 M o v 4 4 M S 4 4
pravé az v prubéhu svého vyslechu a ze je mu neduvodné vytykana jeho pasivita v rizeni.
Jak ve vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, tak v odvolani stézovatel mohl a mél
konkrétné uvést své rodinné poméry. Neudinil-li tak, nelze spravnimu organu vytykat,
ze se nezabyval s dostateCnou podrobnosti vSemi aspekty stézovatelova soukromého a
rodinného zivota, kdyz se o nich nedozvédél. Na tuto skutecnost pravé reagoval krajsky
soud svou argumentaci (kterou stézovatel povazuje za rozpornou) a Nejvyssi spravai soud
se sni zcela ztotozruje. Pasivita stézovatele ve spravnim fizeni se odrazila v mire
konkrétnosti posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti spravnimi organy.

Neprimérenost rozhodnuti

[42] Stézovatel dale broji proti samotnému posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. Namita, ze spravni organy a nasledné soud
nevzaly dostate¢né v ivahu jeho vék a délku pobytu v CR, skute¢nost, Ze ma v CR rodinu
a nezletilou dceru a ze jeho rodinni prislusnici nynéjsi situaci nijak nezavinili, presto je
zasahne.

[43] Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze rozsudek krajského soudu nepovazuje
za neprezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na stézovatelovy zalobni namitky a
z odivodnéni rozsudku je zfejmé, pro¢ je neshledal divodnymi. Vécna spravnost jeho
4 v / o4 4 Ve vV M 4 4
zavéru tykajictho se posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
. ’ Ve vV . v v v/ ’
rodinného zivota stézovatele je pak predmétem dalsiho posouzeni.

[44] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,P¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Jiz krajsky soud spravné uvedl, ze spravni organ je
povinen zohlednit duvody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které
zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni.

[45] Spravni organ prvaiho stupné v rozhodnuti nejprve uvedl, ze byl limitovan dukazy,
které si sam opatfil, nebot stézovatel se k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril
v/ (N 4 Ve VvV i o 4 4 4 4
a neposkytl zadné informace k posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti. Spravni organ
zhodnotil, ze stézovatel pobyval na tzemi pomérné dlouho dobu, presto jeho samotny
navrat do domovského statu nelze povazovat za nepriméreny, nebot se vrati do spolecnosti
a kultury duvérné znameé. Souziti s manzelkou trva od roku 2006, pokud se jedna o
Vv v M v M 4 4 V17
potomky stézovatele, tak az na jednu dceru ve véku 16 let se jedna o plnoleté dospélé
osoby. Spravni organ konstatoval, ze zruseni stéZovatelova pobytu je urcitym zasahem do
M 4 M / Ve 4 i vV o M v v/ 4
jeho soukromého a rodinného zivota, ale tento zasah si stézovatel zpusobil predev$im sam
./ Ve 4 M / v ./ o o i 4 v v
svoji trestnou c¢innosti a musel si byt védom jejich dusledkd. Vystavil tak sam a védomé
ptipadnym dopadim téchto dusledka své osoby blizké. Dale spravni organ uvedl, ze
stézovateli je ruseno pouze povoleni k trvalému pobytu, zakaz pobytu mu vysloven nebyl.
I kdyby stézovatel v dusledku tohoto rozhodnuti kratkodobé opustil Ceskou republiky,
neznamenala by tato skutelnost automaticky nepfiméfenost rozhodnuti. Rodina
stézovatele jiz minimalné jedno dlouhodobé odlouceni zazila a to vdobé, kdy byl
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stézovatel ve vykonu trestu. Manzelka s dcerami se musela vyrovnat s docasnou ztratou
manzela a otce dcer a zajistit rodinny zivot bez néj.

[46] Spravni organ dale konstatoval, ze stézovatel opustil svou vlast v produktivnim
véku, zna tedy tamni jazyk i realie. Specifikem vietnamského etnika je, ze jeho prislusnici

/ 4 VvV / v 4 . . 4 4 4 v o o
se pohybuji téméf vyhradné vramci tohoto etnika. Spravni organ ztéchto duvoda
neshledal, ze by presidleni stézovatele do domovského statu mélo byt nefesitelnym
problémem. Dale vychazel z toho, ze stézovatel je dospély jedinec, ktery by mél byt
schopen se sam o sebe postarat, a to 1 mimo Uzemi CR, priCemz mu nejsou znamy zadné
zavazné duvody, pro které by toho nebyl schopen.

[47] K zavaznosti trestné ¢innosti spravni organ uvedl, ze bylo prokazano, ze stézovatel
nejméné v 15 pripadech pachal trestnou Cinnost nejen na tzemi Némecka, ale i na Gzemi
CR, nebot z Ceské republiky byly omamné prostiedky v hodnotich desitek tisic EUR
dovazeny a ve vétsiné na jejim Gizemi také péstovany (marihuana) a vyrabény (pervitin).
Povoleni k pobytu, které stézovateli zarucovalo volnost pohybu v jiném dlenském staté
EU tak bylo zneuzito pro pachani trestné cinnosti. V daném ptipadé je dle spravniho
organu dan i vefejny zdjem na zruSeni povoleni k trvalému pobytu z divodu ochrany
verejného zdravi. Pfisny postup vidéidrogovym deliktim je zadouci, nebof uzivani
navykovych latek zptsobuje obrovské Skody a ma dopad na spolecnost a predev$im na
mladistvé z ddvodu jejich nezralosti, ktefi jsou tak timto nebezpedim ve zvySené mife
ohrozeni. Spravni organ dodal, e stéZovatel svym jedninim poSkozuje jméno Ceské
republiky v zahranid. Z4jem vét§inové spole¢nosti a celé Ceské republiky tak prevaZuje
nad zajmem stézovatele.

[48] Spravni organ proto uzaviel, ze vdaném pfipadé k zasahu do soukromého a
rodinného zivota dojde, nebude vSak neptiméfeny. To, ze ma stézovatel na izemi CR
. 4 oV i \4 bl V17 . oV / M
rodinné vazby, nemuze automaticky znamenat, ze at udéla cokoliv, nemuze byt jeho
povoleni k trvalému pobytu zruseno. Vzhledem k zavaznosti jeho trestné cinnosti je proto

dopad rozhodnuti ptiméreny.

[49] Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé fadé za potrebné uvést, ze zasadni okolnosti
v nyni projednavaném pripadé je pasivita stézovatele v fizeni pred spravnimi organy. Jiz
v /7 v/ i . VV/ 7 /7 \ \ o .

v predchozi casti rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tuto pasivitu nemohl
v / ’ 4 / ’ 4 ’ . . / o
prekonat obecny navrh na provedeni vyslechu. Spravni organy se k jednotlivym aspektim

VvV /4 M /4 Ve */ Ve /4 /v /4 . M 4
stézovatelova soukromeého a rodinného zivota vyjadrily v takové mire konkrétnosti, v jaké
o nich mély informace. Namital-li stézovatel v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti rtizné

/v 4 4 M v . bl 4 4 o /4 v
obtize, kterym by po navratu do Vietnamu musel Celit at uz on sam z dtvodu svého véku
¢i jeho rodina, tyto okolnosti nemély spravni orginy moznost posoudit, nebot jim tato
tvrzeni nepredestrel.

[50] Spravni organy v obecnosti zhodnotily, ze navrat do zemé pavodu by viadi
stézovateli nebyl neptiméfeny, nebot ji opustil v produktivnim véku, zna tamni jazyk a

71 Vv 4 ’ \4 [} 4 v/ ’
realie a z niceho nevyplyva, ze by se o sebe nedovedl postarat. Z podkladu, které pro fizeni
opatrily spravni organy, neplyne, ze by stézovatel napriklad trpél zdravotnimi obtizemi,
které by ztézovaly jeho mozné pracovni uplatnéni. Co se tyce rodinné situace stézovatele,

[ 84 17 /. VvV \4 . v 4 4 4 . . Vv /7 ’
zajmu nezletilého ditéte a moznosti presidleni celé rodiny, 1 v téchto aspektech spravni
organy zhodnotily informace, kterymi disponovaly. Uvedly, ze jak manzelka, tak dvé
dcery, s nimiz stézovatel sdili spole¢nou domacnost, jsou vietnamské narodnosti a maji

v CR povoleny trvaly pobyt. Neptehlédly ani dal$i 3 stéZovatelovy déti z predchozich
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manzelstvi. Uvedly vSak, Ze az na jednu Sestnactiletou dceru jsou vSechny stézovatelovy
déti jiz dospélé osoby. Ze skutecnosti, ze manzelka stézovatele i jeho dcery jsou statnimi
obéankami Vietnamské socialistické republiky, zalovana spravné usoudila na to, ze neni
vyloucen jejich spoleény pobyt v domovském staté. K odkazu stézovatele na rozsudek ze
dne 16. 3. 2020, C.j. 5 Azs 404/2019 - 28, je tieba uvést, ze v tam re$ené véci mély spravni
organy ve spise k dispozici zaznam organu socialné-pravni ochrany déti a vyjadreni
manzelky cizince, ze kterych ve vztahu ke stézovatelovym nezletilym détem vyplyvaly
skutednosti, které spravni organy nezohlednily. Tato situace je vsak zcela odli$na od nyni
feSeného ptipadu, nebof spravni organy vysly zdavodu pasivity stézovatele pouze
z informaci, které si samy opatfily vramci své Uredni Clinnosti, zejména z udaju
z cizineckého informacniho systému. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, je zfejmé, ze z
téchto evidenci nelze vydist nic o kvalité stézovatelova pouta se svou rodinou ani o
osobnich pomeérech napiiklad jeho nezletilé dcery. Nelze tedy vytykat spravnim organim,
ze dostatecné nezohlednily skutecnosti, které jim nebyly znamy.

[51] Skutecnost, ze stézovatelovi rodinni pfislusnici situaci nijak nezaptilinili, presto
budou zrusenim povoleni k trvalému pobytu stézovatele dotcenti, je jisté pravdiva, nejedna
se vsak o okolnost, pro kterou by mélo byt rozhodnuti shledano nepfiméfenym. V této
otazce je naopak tfeba souhlasit se spravnimi organy, ze stézovatel si pred pachanim trestné
¢innosti musel byt védom, ze jeho aktivity mohou v pripadé jejich odhaleni zcela jisté
negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizké, ktefi budou dotéeni jak
odlouCenim v pfipadé stézovatelova odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody, tak
v / v 4 / /4 v 4 4 4 /4 vV M / M i
moznym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel
byt védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy statu, ve kterém dlouhodobé pobyva, jinak
v/ v 4 v /4 v 4 4 vV . / /4 o > 4 M Ve .. 4 4
se v pripadé zavazného narusovani verejnych zaymu Ceské republiky (¢i jiného statu
Evropské unie) vystavuje ohrozeni v podobé ztrity pobytového opravnéni, nebot
s Ceskou republikou jej nepoji statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovana moznost
na jejim uzemi pobyvat bezpodminecné.

[52] Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze spravni organy a soud posuzovaly otazku
Ve vV . /’ ’ . J4 N J4 A 4 v
primérenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota pouze formalné
a ze ulinily zavéry pouze na zakladé stézovatelovy spachané trestné ¢innosti. Obecnost
oduvodnéni rozhodnuti byla v nynéj$im pfipadé nutné dana obecnosti informaci, které
4 4 / Vv v 4 M / Ve v v 4 v M vv/
spravni organy o stézovatelové soukromém a rodinném zivoté mély. Zaroven Nejvyssi
spravni soud souhlasi s posouzenim zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani, které
se spravni organy peclivé vénovaly (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 19. 10. 2016,
¢.j.2 Azs 147/2016 -30  clidfive  odkazovany  rozsudek  ze  dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, kde ac¢ Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu 1
zalované, konstatoval, ze v posouzeni zavaznosti protipravniho jednani spravni organy ani
soud nepochybily. V obou téchto pripadech se jednalo o zruseni trvalého pobytu z divodu
spachani drogovych deliktt).

[53] Co se tycCe mista vykonu trestu odnéti svobody stézovatele, spravni organy sice ve
svych rozhodnutich uvedly, ze stézovatel odmitl premisténi do Ceské republiky, ve vztahu
k priméfrenosti rozhodnuti ztéto okolnosti ovsem nedovozovaly zadné zavéry.
Argumentaci krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu za nutné
mirné korigovat, nebot v kontextu skutkovych okolnosti ptipadu nelze tuto okolnost

vV M Vev/ IV 4 4 M / /4 v vV M b v 4
stézovateli pricitat k tizi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelova rodina jej ve vézeni
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pravidelné navstévovala, s ohledem na misto jejich bydlisté (Ch.) pak ze stézovatelova
rozhodnuti vykonat trest v Némecku nelze usuzovat nic o jeho rodinném zivoté.

[54] Tato skutecnost vSak neméni nic na vyse uvedenych zavérech a na tom, ze krajsky
soud spravné zhodnotil rozhodnuti spravnich organt v kontextu stézovatelovy pasivity ve
spravnich fizenich jako dostate¢na a zakonna.

Aplikace nespravného ustanoveni

[55] Zavérem stézovatel namita, ze jeho trvaly pobyt byl zrusen podle nespravného
ustanoveni, nebot je otcem tfi obcant Ceské republiky. Krajsky soud se touto namitkou
V1.V / v M v 4 o 4 VvV v 7/ /v M .
peclivé zabyval a vysvétlil, pro¢ neni divodna. Stézovatel v kasacni stiznosti s jeho
hodnocenim nijak nepolemizuje, pouze opakuje stejnou argumentaci jako v zalobé.
Nejvyssi spravai soud vsak prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, odst.
140). Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na zavéry ucinéné krajskym soudem a pouze
dodava, ze stézovatel nespada do zadné z kategorii uvedenych v § 15a zakona o pobytu
b o / . 4 * Vv v 4 M /4 v/ v /7 v 4
cizincu, které definuji osoby, jez se povazuji za rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie. Viechny tfi stézovatelovy déti, jeZ jsou oblany CR, jsou dospélé a stézovatel k nim
nema vyzivovaci povinnost, zarovefi ani sam stézovatel neni zavisly na vyzivé & pédi

obcana EU.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[56] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[57] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bez odkladu o kasaéni
stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti, nebot ten s meritornim rozhodnutim ztratil vyznam.

[58] Z uvedeného divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve vysi 1000
K¢, a to k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, podle §
10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu preplatek, bylo-li zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, a to dle § 10a
téhoz zakona ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[59] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v o v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ vV /4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
/v * V7 4 4 4 . VvV A / Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



