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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K.,
Ph.D., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného zedne5.3. 2019, sp. zn.
OREG/153020/2018/1luka, ¢. j. KUJCK 24998/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 12. 2019, &.j. 50 A
38/2019 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského wradu Mirotice,
odboru vystavby, zivotniho prostredi a dopravy (dale ,méstsky Gfad“ nebo ,spravni organ
prvaniho stupné®), ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. Vyst. 328/1186-445/2017/Ci, kterym byla
prodlouzena platnost tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,D4 Cimelice — Mirotice”
(pozemni komunikace, mostni objekty, vodohospodaiské objekty, elektro a sdélovaci
objekty, objekty pozemnich staveb) v k. 4. Mirotice, Boudy, Rakovice, Krasice a Dolni
Nerestce o 5 roku, tj. do 13. 6. 2022, tak, ze ve vyroku vypustil stat nazvanou ,,Pozemky
dotcené stavbou®, a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.
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I. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

[3] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka zakonnosti postupu spravnich
organu pii rozhodovani o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
podle § 93 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon®), z hlediska posouzeni
zmén podminek v Uzemi a povinnosti provést posouzeni EIA.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prisvédcil nazoru zalovaného a konstatoval, ze
obé spravni rozhodnuti jsou prezkoumatelna a je znich patrno, ze spravni organy

v ’ v e / / ’ e 7 qve v
nepovazovaly pro rozhodnuti véci nové posouzeni EIA za relevantni. Vyjadrily, ze
v uzemi nedoslo k takovym zménam, aby nemohla byt prodlouzena platnost stavajiciho
Gzemniho rozhodnuti.

[5] Vtizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti spravni organy
v 4 */ 4 /4 4 / 4 4 M N4
neprezkoumavaji podminky pro vydani dzemniho rozhodnuti, ale toliko uvazi, zda
s ohledem na dtvody uvedené v zadosti pivodné vydané zemni rozhodnuti obstoji 1

v/ / v v / 4 4 /. 4 i 4 4 M M 4
vzhledem k pfipadnym zménénym podminkim v Gzemi. Primarnim zdrojem informaci
jsou dotéené organy, hajici partikularni verejné zajmy.

[6] Rizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti neni navazujicim fizenim ve
smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o EIA®), a tedy ani nepodléha posouzeni vliva

4 v Ve 4 v 4 4 M vV v 4 4 4 Ve /
zaméru na zivotni prostredi. Namitka stézovatele, Ze spravni organy neprihledly ke
skuteénostem plynoucim z nového posouzeni EIA z roku 2018, rovnéz neni divodna.
Spravni organy se touto otazkou zabyvaly, avsak nezjistily existenci podstatnych zmén

/. 4 A v 4 v / 4 o v 4 v \4 4 v 4
v Uzemi. S ohledem na obsah vyjadfeni dotCenych organt dospély k zavéru, ze umisténi
stavby ztstava v souladu sjejich ptvodnimi stanovisky, a to vcéetné organu ochrany
zivotniho prostfedi.

[7]  Predmétem posouzeni bylo vyhradné ptvodni rozhodnuti o umisténi stavby,
vysledkem fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti tudiz maze byt pouze
opravnéni stavebnika provést stavbu v parametrech uréenych puvodnim rozhodnutim.
V pripadé jejich zmény musi stavebnik usilovat o zménu Gzemniho rozhodnuti podle § 94
stavebniho zakona. Posouzeni EIA z roku 2018, na které stézovatel odkazuje, se vztahuje
k modernizované podobé stavebni dokumentace.

[8] Sam zalobce zadné relevantni skutecnosti, které by prokazovaly existenci
podstatnych zmén v uzemi, neuvedl, pfiklady, které uvadi z nového posouzeni EIA, jsou
dodate¢nymi podminkami v dusledku zmény projektové dokumentace stavebniho zaméru.
Ukolem spravnich orginti nicméné neni posuzovat, zda pipadné zmény stavebniho
zameéru vyvolaji potfebu zmény i stavajictho tzemniho rozhodnuti.
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[9]  Namita-li stézovatel bez blizsi specifikace, ze v izemi doslo k nartistu automobilové

dopravy, nelze prehlédnout, ze pravé umistovany stavebni zamér je reakci na
v 4 4 /v 4 4 o M v Vev/ 4 i

predpokladané zvyseni naroku na kapacitu a bezpecnost taméjsi pozemni komunikace.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. 1. s.

[11] Namita, ze po celou dobu spravniho i soudntho fizeni poukazuje na to, ze nova
dokumentace EIA obsahuje aktualizované udaje, na zakladé kterych lze usoudit, ze
v daném tGzemi doflo ke zméné pomért. Zalovany ani krajsky soud viak na tuto
argumentace dostate¢né nereagovali. Informace v novém posouzeni EIA jsou pravé tim
divodem, pro ktery by nemeéla byt prodlouzena platnost tzemniho rozhodnuti. Krajsky
soud vsak tuto argumentaci nepochopil a tedy ji nemohl ani spravné posoudit a dostate¢né
oduvodnit. Jeho rozhodnuti je proto vtomto sméru neprezkoumatelné, resp. vychazi
z nespravného pravniho posouzeni.

[12] Stézovatel napadal absurdnost toho, ze stavebni Urad pfi védomi, ze dochazi
k podstatnym zménam v projektu, prodlouzil platnost izemniho rozhodnuti na stavajici

M v v eV i M v v 4 i /. 4 4
projekt. Prestoze jiz v minulosti doslo k prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti,
stavebnik, ktery v mezidobi fakticky zménil zamér z R4 na D4 a jeho parametry, podava
zadost o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti na pivodni projekt R4 namisto
projektu D4, ktery jiz ma k dispozici.

[13] Citace z rozhodnuti zalovaného obsazena v bodé 41 rozsudku krajského soudu se
nijak netyka zménénych podminek vlzemi a zrozsudku tak neni seznatelné, jak se
krajsky soud s uplatnénou namitkou vyporadal. Stézovatel trva na tom, ze dokumentace
EIA z roku 2018 prinasi jasny dikaz zmén projektu vyvolanych pravé zménami v Gzemi -
proto stézovatel poukazoval prostfednictvim porovnani ,staré“ a ,nové“ EIA na zménu
v intenzité dopravy. V realité tak doslo ke zméné podminek v Gzemi oproti stavu, ze
kterého vychazelo ptvodni tzemni rozhodnuti.

[14]  Stézovatel na podporu své argumentace popisuje rozdily predpokladané a realné
hladiny hluku a ¢innost silni¢niho a stavebniho Gfadu ve véci mozného ohrozeni stability
M M 4 M / M .V v / b4 . 4
stavby v jeho vlastnictvi. Rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny, nebot na jedné
strané sam poukazuje na to, ze narUst intenzity dopravy (tj. zména v Uzemi) je davodem
4 4 v v 4 v v v 4 / 4
pro provedeni zaméru, na druhou stranu vsak tvrdi, ze ke zméné podminek v zemi
nedoslo. Konkrétni (daje o zménach v tzemi jsou obsazeny v dokumentaci EIA z roku
2018, krajsky soud ji vSak pres navrh stézovatele jako dikaz neprovedl. Naopak klade
stézovateli v bodé 47 rozsudku za vinu, ze tvrzené zmény konkrétné nedolozil. To
stézovatel v ramci moznosti jemu dostupnych ucinil, kdyz citoval zjemu znamych
podkladu a provedl jejich srovnani dokazujici zménu pomért v Gzemi.
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[15] Stavebni Gfad nepozadal dotlené organy o vyjadreni, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné

4 / 4 v ./ v 4 4 Ve 4 v 4
podminek v uzemi. Napt. z vyjadfeni organu ochrany zivotniho prostredi formou

4 v 7. 4 \4 4 v v v . ./ v 7 .
pouhého sdéleni je patrné, ze tento organ nemél védomost o tom, ze jeho vyjadreni je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti a jeho obsah muze vysledek fizeni ovlivnit. Tato
sdéleni navic nelze prezkoumat jako zavazna stanoviska. S touto namitkou se soud
nevyporadal.

[16] Krajsky soud nespravné aplikoval zakon o EIA, resp. prechodna ustanoveni jeho
novely ¢. 326/2017 Sb., z nichz neplyne, ze by se seznam navazujicich fizeni nemél pouzit
na jesté neskoncena rizeni. Naopak z nich plyne, Ze se tento zakon pouzije i na néktera
posuzovani zahajena pred Gcinnosti zakona. Znéni § 3 pism. g) zakona o EIA zahrnovalo
dle presvédéenti stézovatele pred Gcinnosti zminéné novely i rizeni o prodlouzeni platnosti
vydaného Gzemniho rozhodnuti. Materialné jde o rozhodnuti, které slouzi k povoleni
umisténi stavby (nebot bez néj by stavba nadale umisténa nebyla), v némz se zkoumaji 1
vlivy stavby na zivotni prostfedi, a je proto fizenim navazujicim. Pravni posouzeni, ktere
krajsky soud v tomto sméru provedl, je nespravne.

[17]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pfrezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avrameci uplatnénych duvodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud zabyva
z Uredni povinnosti, i bez vyslovného uplatnéni takové namitky v kasacni stiznosti
(srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnutt je totiz mozny az za predpokladu,
ze jde o rozhodnuti srozumitelné a je z néj seznatelné, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustalené judikatury kasac¢niho soudu lze zminit napriklad
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5
As 73/2013 - 79.

[21] Shora uvedené vsak neznamena, ze krajsky soud musi za vSech okolnosti vyslovit
v P \4 /. M / % 4 . .
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument tcastnika. Rozsah povinnosti soudu
odtvodnit své zavéry musi byt naopak posuzovan sohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu. Po soudu je na misté pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti
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vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika tak, aby zadna z nich neztstala bez
nalezité odpovédi. Takové vyporadani se se zakladnimi namitkami muze v nékterych
pripadech, s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci, konzumovat i odpovéd na
primo souvisejici namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 256/2018 -
45),

[22] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nepochopil jeho zalobni argumentaci tykajici se zmén podminek v Gzemi a dale

v v ’ . / . . ° R v/ . ’ v
v tom, ze se s nékterymi namitkami vibec, resp. dostatelné nevyporadal. NSS nicméné

takové vady neshledal.

[23] Krajsky soud se vyjadiil jak k okruhu namitek ve véci charakteru fizeni o
\4 4 /7 4 /7 . o4 v/ 4 /4
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti jako navazujictho fizeni ve smyslu zakona o
EIA, tak k okruhu namitek tykajicich se vlivu zavéra plynoucich znové vydané
aktualizované dokumentace EIA. Ve vztahu k tvrzenym zménam v Gzemi krajsky soud
v bodech 41 a nasledujicich napadeného rozsudku zhodnotil, pro¢ nova dokumentace EIA
ani tvrzeni stézovatele neprokazuji, ze ke zméné podminek v tzemi doslo (bod 46

rozsudku krajského soudu).

[24] Podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona mize stavebni fad na zakladé odtvodnéné
zadosti prodlouzit platnost vydaného uzemniho rozhodnuti. Na fizeni se priméfené
vztahuji ustanoveni zakona tykajici se Gzemniho fizeni s tim, Ze se verejné Ustni jednani
nekona a zavazna stanoviska, namitky a pripominky lze podat v propadné lhaté 15 dna
ode dne doruceni oznameni o zahijenti rizeni. Jak NSS opakované ve svych rozhodnutich
uvedl, fizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti nepredstavuje nové uzemni
fizeni, ani materialné nejde o nové umisténi stavby, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti
namita. Nezkoumaji se v ném znovu ty otazky, o kterych stavebni Gfad jiz v minulosti
v ramci umistovani stavby pravomocné rozhodl, zejména se automaticky neprovadi nove
posouzeni vliva stavby na zivotni prostredi (viz rozsudek INSS ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As
111/2014 - 43, ¢i ze dne 8. 8. 2017, €. j. 6 As 74/2017 - 27).

[25] Podle shora zminéneé judikatury NSS se v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti posuzuje vyhradné zachovani prava zadatele proveést stavbu na zakladé jiz
vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti. Stejné zavéry plynou i z odborné
literatury, dle které ,Zdakladnim smyslem prodlouZeni platnosti vizemnibho rozhodnuti dle § 93
odst. 3 StavZ je toliko zachovini prdva Zadatele provést stavbu na zikladé jiZz vydanébo a
pravomocného iizemnibo rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za
predpokladu, Ze Zadatel uvede duvody, pro které nepoZidal o vydani stavebnibo povolent, resp.
nezapocal s realizaci zaméru v souladu s vizemnim rozhodnutim. Na jejich zdkladé ,,miize”
stavebni rad prodlouZit platnost sizemnibo rozhodnuti. Z dikce zikona jakoZ i ze
systematického vykladu Ize dovodit, Ze se zde nejednd o prezkoumdvini podminek pro vydani
vzemniho rozhodnuti (resp. o opakované izemni ¥izeni), ale o spravni wvdzZeni spravniho
orgdanu, resp. stavebnibo vivadu, zda s obledem na divody uvedené v Zadosti platnost sizemniho
rozhodnuti prodlouzi, ¢& nikoli.“ (viz. POTESIL, L., ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K.,
LACHMANN, M.. Stavebni zakon - On-line komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2016, komentar k § 93 odst. 3). Je tedy posuzovano pravo zadatele umistit stavbu vyhradné
v parametrech stanovenych prodluzovanym Gzemnim rozhodnutim.

[26] Zahajeni fizeni je zcela v dispozici zadatele. Stavebni Grad nasledné v fizeni podle
§ 93 odst. 3 stavebniho zakona rozhodne, zda pravo zadatele umistit stavbu v parametrech
stanovenych (dosud) platnym Gzemnim rozhodnutim prodlouzi, ¢i nikoliv. Podani zadosti
o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je pravni skutecnosti, na zakladé které se
béh lhuty platnosti rozhodnuti o umisténi stavby stavi. Zakon tedy spojuje s podanim
zadosti podle §93 odst. 3 stavebniho zakona nasledky, které maji vliv na platnost
Gzemniho rozhodnuti (viz Machackova, ]. a kol. Stavebni zakon. Komentat. 3. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, s. 521). StéZovatel spravné upozornuje, ze bez prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti jeho platnost zanikne, nicméné nestane se tak v prubéhu
fizeni o prodlouzeni jeho platnosti.

[27] Rozsah 1 diavody podané zadosti urcCuje rovnéz zadatel. Pokud tedy pozada o
prodlouzeni platnosti konkrétniho Gtzemniho rozhodnuti, musi stavebni Gfad rozhodnout
pravé o takovém predmeétu fizeni, a to i za situace, kdy ma védomost o tom, ze zadatel
provadi Upravu navazujici projektove dokumentace, jejiz povoleni by s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo k nutnosti provést nejprve zménu i v rozhodnuti o umisténi
stavby. Ackoliv se stézovateli muze takovy postup jevit jako absurdni, neni v kompetenci
stavebniho ufadu, aby tyto védomosti o postupu zadatele promitl do vyroku rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti jiz pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby. Bez platného
Gzemniho rozhodnuti nelze zadat ani o jeho zménu., tj. pozbude-li 4zemni rozhodnuti
platnosti, neni co ménit.

[28] Vrizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti stavebni ufad nicméné
posuzuje, zda se podminky v izemi béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, ze
.. o 7/ 4 /7 VvV 71/ M v **V_V 4 / 4 v /
jim puvodni Uzemni rozhodnuti jiz neodpovida; jde napt. o zjisténi vyskytu chranéného
zivocicha, kdy vliv stavby na jeho vyvoj v tzemi nebyl bran v 4vahu (viz bod 9 rozsudku
NSS ze dne 8. 8. 2017, C. j. 6 As 74/2017 - 27). V takovém pripadé by stavebni trad nemohl
prodlouzit platnost uzemniho rozhodnuti, naopak by musel zadost zamitnout.
Neznamena to tedy, ze Gzemi musi byt zcela statické (ve stejném stavu, jako v dobé vydani
/. 4 4 oV v v 4 / v 4

Gzemniho rozhodnuti), nemuze v némvsak dojit k podstatnym zménam.

[29] Stézovatel namita, ze aktualizovana dokumentace EIA obsahuje udaje prokazujici
zmény v uzemi, pro které nemohly spravni organy prikrodit k vydani rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. NSS z predlozeného spisu krajského soudu
overil, ze stézovatel dovozuje existenci zmén v izemi zejména z toho, ze doslo ke zméné
pozadavki na technické provedeni stavby, byla vypracovana nova dokumentace stavby a
doslo k jejimu posouzeni EIA.

[30] Na zakladé téchto tvrzeni vsak nelze dospét k zavéru, ze by v zemi doslo k
podstatnym zménam ve shora uvedeném smyslu. Dodate¢né podminky stanovené na
zakladé aktualizované projektovée dokumentace zaméru, ani Udaje tykajici se
predpokladaného narGstu intenzity dopravy, na které ostatné stézovatel v rizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné poukazoval zcela obecné a navic i po zakonem
stanovené lhaté (viz napt. doplnéni podani stézovatele ze dne 10. 6. 2018), podstatnymi
zménami v Uzemi nejsou. Dal$i namitky stézovatele se tykaly vlivu stavby na nemovitost
stézovatele (stabilita stavby, omezeni rychlosti na prilehlé komunikaci, hladina podzemni
vody, odvodnéni, protihlukova opatfeni) a taktéz nevedou k zavéru, ze by k podstatnym
zménam podminek v uzemi doslo. Stézovatel sméfoval sva tvrzeni k pozadavku zmény
Gzemniho rozhodnuti tak, aby bylo v souladu s pozadavky posouzeni EIA k aktualizované
projektové dokumentaci (viz doplnéni pfipominek ze dne 25. 11. 2018), pri¢emz tyto
namitky vychazely zdat souvisejicich s aktualizovanou projektovou dokumentaci,
tj. odlisnou variantou zaméru, nez které se prodluzované uzemni fizeni a tedy i nyni
souzena véc tyka.

[31] 'V rizeni pred krajskym soudem stézovatel tyto daje v navaznosti na vyjadreni
zalovaného rozvedl, nicméné ani tak znich nelze dovodit, ze by k podstatné zméné
podminek v tzemi doslo. Naopak z nich plyne, jak spravné poznamenal krajsky soud, ze
umistény stavebni zamér je reakci na predpokladany plynuly narGst intenzity dopravy
v dalsich letech a fesenim problematické dopravni situace v misté. Podle vyjadfeni zastupce
stavebnika, Valbek, spol. sr. o., k namitkam stézovatele (str. 11 rozhodnuti stavebniho
Gradu), by v pripadé realizace zaméru mélo naopak dojit k podstatnému snizeni intenzity
dopravy na silnici II/604 v blizkosti nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele.

[32] NSS jiz drive judikoval, ze zasadni zmény podminek v Gizemi jsou hlediskem, které

4 /7 IV Ve v 4 4 * /7 4 4 J' eV /v
musi stavebni Urad pfi prodluzovani platnosti tzemniho rozhodnuti uvazit. Podle jiz vyse
/. vV / 4 4 / V. 4 / Vv M v 4 4
zminéného rozsudku 6. senatu stavebni Gfad za timto Glelem oslovuje dotcené organy
hajici partikularni verejné zajmy, které by jej mély upozornit, ,Ze urcitd zmeéna podminek je
natolik zdvaznd, Ze jejich pivodni stanovisko jiz neni aktudalni, nebot verejny zdjem, ktery
dotceny organ chrdni, miize byt zasaZen v podstatné vétsi mive ¢i odlismym zpiisobem, nez tomu
bylo v dobé umistovini & povolovani stavby”.

[33] Ze spravniho spisu lze ovéfit, ze stavebni Urad svou povinnost splnil, dotcené
organy obeslal. Z zadného z dostupnych vyjadreni neplynulo, ze by vizemi doslo
k takové zméné podminek, aby rozhodnuti o prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti
nemohlo byt vydano. To, ze dotCené organy nebyly vyslovné dotazovany, zda v Gzemi
nedoslo z jejich pohledu k podstatnym zménam, nema relevantni vliv. Vyjadtily-li se v tom
smyslu, ze jejich stanoviska ztstavaji beze zmény v platnosti, ma 1 NSS za to, ze takové
A v /7 . v M v 4 v ¢ v A4 / v v /. 4
vyjadreni implicitné obsahuje sdéleni, ze z jejich pohledu k zadné zméné v Gizemi stran
zajmu jimi chranéného nedoslo. Ani sam stavebni Grad nezjistil zadné okolnosti, které by
v v / v v VvV o / 4 4 4 / vV
nasvéd¢ovaly podstatné zméné pomeéru v Gizemi (str. 14 a 16 rozhodnuti stavebniho aradu).

[34] Stézovatelovy vytky fakticky sméruji do zmény zaméru, kterou stavebnik
v dusledku legislativnich zmén provedl. Pokud k takové zméné projektu stavebnik
pristoupi, musi dostat vsem zakonem stanovenym pozadavkim, tj. k upravenému zaméru
4 v 4 <’ /7 4 v V.o . v 4 /.
ziskat vSechna odpovidajici povoleni. Prekracuje-li zména ramec vymezeny dosud
/ . 4 M M M . .. 4 v/ 4 4 v /
vydanymi rozhodnutimi, je povinen iniciovat nova fizeni, na zakladé kterych bude
opravnén stavbu umistit a pripadné nasledné 1 realizovat, tj. pozadat o odpovidajici zménu
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Gzemniho rozhodnuti a nasledné o stavebni povoleni. Taktéz pokud z nového stanoviska
EIA pro aktualizovany projekt ¢i pravnich predpisi poplynou pozadavky majici vliv na
vlastni umisténi stavby, bude muset stavebnik zajistit ptislusnou zmeénu tzemniho
rozhodnuti. Ze spisového materidlu 1 podani stézovatele je zfejmeé, ze stavebnik tak jiz Cini.
Pravé v tomto fizeni bude stézovatel moci v plné mire uplatnit nyni vznesené namitky.

[35] Stézovatel v prabéhu celého fizeni opakované namita, ze tizeni o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti o povoleni umisténi stavby je navazujicim fizenim ve smyslu § 3
pism. g) zakona o EIA, a proto je jeho nezbytnym podkladem nové stanovisko EIA. Na
projednavanou véc dopada zakon o EIA ve znéni Gcinném do 31. 10. 2017. Podle
uvedeného ustanoveni je za navazujici fizeni nutno povazovat pouze takové fizeni, v némz
se podle zvlastnich pravnich pfedpist vydava rozhodnuti, kterym je povolovano umisténi
¢ provedeni zaméru posuzovaného podle zakona o EIA. Podle duvodové zpravy k zakonu
¢. 39/2015 Sb., kterym byl pojem ,navazujici tizeni“ formou vymezeni jeho defini¢nich
znakd namisto predchozi neurcité pravni Upravy do zakona o EIA zaveden, ,v praxi bude
treba za navazujici ¥izeni povaZovat spravni v¥izeni zaloZend na stanovisku EIA, ve kterych se
pro dany predmét 7izeni konecnym zpisobem rozhoduje o otdzkdch Zivotniho prostredi, tedy
takovd 7izeni, kterd se vécné prekryvaji s predmétem procesu EIA. Zaroveri se musi jednat o
7izent, ve kterém dochazi k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. Bezpochyby tak piijde
predevsim o izemni a stavebni ¥izeni (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 As
91/2009 - 83 ve vztahu k sizemnimu a stavebnimu 7izent), ale rovnéZ i o ¥izeni dalst, kterd jsou
analogickd k témto tizenim a wve kterych mohou byt zaleZitosti Zivotniho prostiedi taktéZ
dotceny (napr. stanoveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické éinnosti aj.)".

[36] Jak vyslovné uvadi odborna literatura k zakonu o EIA, ,navazujicimi ¥izenimi a
contrario nejsou napriklad rizeni o prodlouzeni platnosti vizemnibo rozbodnuti (§ 93 odst. 3
stavebniho zikona), ¥izeni o prodlouzZent platnosti stavebnibo povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho
zdkona) ... . Jedinou vyjimkou je situace, kdy by zimér byl v piisobnosti zikona, ale p¥itom by
neprobihalo Zddné z ¥izeni wvedenjch v bodech 1 a7 12.“ (DVORAK, L. Zakon o posuzovéani
vlivii na Zivotni prosttedi. Komentét. 2. Vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 21).

[37] NSS je proto stejné jako krajsky soud nazoru, ze fizeni o prodlouzeni platnosti
/. 4 4 /4 . b o4 v/ 4 4
Gzemniho rozhodnuti nespada pod definici navazujiciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3
4 / eV 4 / 4 v/ 4 v/ 4
pism. g) zakona o EIA. Jak jiz bylo shora uvedeno, na rozdil od Gzemniho fizeni se v fizeni
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti neresi samotné povoleni umisténi nebo
provedeni zaméru, jenz je predmétem Uzemniho fizeni, ale posuzuje se v ném toliko
4 4 4 v / 4 v 4 v eV / /

zachovani prava zadatele provést zamér na zakladé jiz vydaného a pravomocného
/. 4 4 v v 4 4 4 4 v 4 Ve 4
Uzemniho rozhodnuti. Predmétem posouzeni tak neni otazka umisténi ¢i provedent
zaméru, ale jen posouzeni otazky, zda trvaji divody pro prodlouzeni platnosti jiz
vydaného Gzemniho rozhodnuti.

[38] Pro Gplnost lze poznamenat, ze zakon ¢. 326/2017 Sb. nahradil s G¢innosti od 1. 11.
2017 z dtvodu pretrvavajicich pochybnosti u nékterych konkrétnich typt fizeni obecné
vymezeni taxativnim vyctem rizeni, ktera jsou ve smyslu zakona o EIA navazujicimi
v/ 4 . vV v v 4 4 4 / o 4 4 4 v
fizenimi. Doslo tak k zprehlednéni pravni Gpravy (srov. dGvodova zprava k zakonu ¢.
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326/2017 Sb.). A contrario tedy nadale i podle novelizovaného zakona o EIA plati, ze
fizeni zde neuvedena se za navazujici fizeni nepovazuji. Kasalni namitky stézovatele jsou
nedavodné.

[39] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se krajsky soud dopustil vady tizeni spocivajici
v nedostate¢ném zpusobu doruceni vyrozumeéni osobam zucastnénym na rizeni podle § 34
v v M 4 4 4 v 4 M / 4
s. I. s. ve vztahu k zadateli o vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho

rozhodnuti (Reditelstvi silnic a dalnic CR).

[40] Podle § 34 s. t. s. jsou osobami z(cCastnénymi na fizeni osoby, které byly primo
dotéeny wve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozbodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznimily, Ze budoun v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat. Aby urcité osobé nalezelo postaveni
osoby zUCastnéné na rizeni, musi splnit jak materialni, tak formalni podminku urcenou
uvedenym ustanovenim (viz rozsudky NSS ze dne 23.9.2004, ¢.j.7 As 33/2003 - 80,
C. 489/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).
Soud je povinen postupovat aktivné pti zjistovani okruhu potencialnich osob ztcastnénych
na rizeni, pfiCemz hlavnim voditkem bude okruh dlastnikG vymezenych ve spravnim
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb.
NSS).

[41] Z predlozeného soudniho spisu NSS zjistil, ze stézovatel v zalobé jako osoby
zalastnéné na tizeni ve smyslu § 34 s. f. s. oznacil ,vsechny sicastniky ¥izeni o prodlouZeni
platnosti sizemnibo rozhodnuti“. Krajsky soud nasledné vyzvou ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 50 A
38/2019 - 16, vyrozumeél potencialni osoby zicastnéné na fizeni o moznosti uplatnovat sva

/4 v v 4 v v M 4 / vV o+ v
prava ve smyslu § 34 s. f. s. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
podminky stanovené § 42 odst. 4 s. f. s., a pristoupil k dorudeni této vyzvy vyvéSenim na
Uredni desce soudu po dobu tficeti dnt. Zadnému z Gcastniku spravniho fizeni, jejichz

/ vV M v / 4 v / M .V
vycCet obsahuje zalobou napadené rozhodnuti zalovaného na str. 7 - 9, jednotlivé
nedorucoval.

[42] V nyni souzené véci bylo zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, které bylo vydano na
zikladé #4dosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, IC 659 96 390, se sidlem Na
Pankraci 56, Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného Valbek, spol. s r. o., stredisko Plzen,
IC 482 66 230, Parkova 11, Plzet.

[43] V rozsudku ze dne 25.7.2007, ¢.j.1As1/2007-104, NSS pripustil dorudeni
4 ’ 4 % v / v/ 4 Vv 4 /v 4 v v v
oznameni osobam z(lastnénym na fizeni vyvésenim na Uredni desce, avSak soucasné
zduraznil nutnost odlisného procesniho postupu pravé ve vztahu ke stavebnikovi: ,[Postup
vyveésenim na uredni desku soudu] je v pripadé vétsiho poctu osob, které by mobly byt osobami
/v v / N v/ / 4 . / . . v / v Ve
zicastnénymi na Tizeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vsak neni mozné, aby soud
. . . N / / v / /] /7 v/ / v NN v Y
rezignoval na individudlni vyrozuméni o probibajicim 7izeni téch osob, jejichZ postaveni jako
0sob zicastnénych na vizeni je naprosto zvejmé a jejichz vyrozumeéni navic soudu nemiize cinit
Zddné vétsi administrationi obtize. Takovymi osobami jsou v prvé vadé scastnici piivodnihbo
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spravnibo  7izeni, kter{ nejsou ucastniky 7rizeni soudnibo - v projedndvaném  pripadé
se jedna o stavebnika akustické zdstény, ktery cely proces spravnibo 7izeni vyvolal. Pokud soud
nevyrozumeél tohoto stavebnika o probihajicim soudnim 7izeni a nedal mu moznost vykondvat
prava osoby zicastnéné na vizeni, dopustil se nejen poruseni §34 odst. 1 aZ 3 s. 7.s., ale i
porusent distavni zasady audiatur et altera pars. Vyrozuméni formou oznament na uredni desce
soudu nelze v takovém pripadé viili této osobé povaZzovat za dostatecné s obledem na skutecnost,
stavebnik byl soudu dostatecné zndam, jeho prava vtomto smyslu jsou nespornd a nelze
se spoléhat na to, Ze se tato osoba sama o svych pravech na iredni desce soudu v kratkém
casovém rozmezi informuje“. V usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 115/2011 - 168, ¢.
2596/2012 Sb. NSS, pak NSS ptimo vyslovil, ze ,/ZJadateli o vydani iizemniho rozhodnuti,
které bylo napadeno Zalobou pred soudem, je t¥eba vZdy dorucit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. 7.
s. adresné, nikoliv jeho vyvésenim na uredni desku soudu dle § 42 odst. 4 s. 7. s. Dorucent
vyrozuméni jeho vyvésenim na iredni desku je ve vztahu k takovémuto Zadateli procesné
nencinné*.

[44]  Zadateli o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti (tzv. hlavnimu Géastnikovi
spravniho fizeni) je proto treba dorudit vyrozumeéni dle § 34 odst. 2 s. t. s. postupem podle
§ 42 odst. 1 s. 1. s., nikoliv pouze jeho vyvésenim na redni desku soudu dle § 42 odst. 4

v

S. I.S.

[45] I pres vyse uvedené pochybeni krajského soudu nebyla procesni prava zadatele o
vydani rozhodnuti dotéena v takové mife, aby byla ovlivnéna zakonnost napadeného
rozsudku. Zalobou napadené rozhodnuti, které svédcilo zadateli, totiz zlstalo 1 po
skondeni tizeni pred krajskym soudem, jakoz i rizeni pred NSS, beze zmény, nebot jak
\4 v 7/ /v vV v 4 / 4
zaloba, tak kasalni stiznost stézovatele byly obéma soudy zamitnuty. Za této procesni
situace nema poruSeni zadatelova prava uplatiovat v fizeni pred soudem prava osoby
/v v / v/ 4 / v/ /7 N7/ / i i 4 i Vv . v
zGCastnéné na fizeni na vysledek tizeni zadny vliv. Jina situace by samozfejmé nastala,
pokud by krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, ¢i pokud by NSS zrusil
napadeny rozsudek ¢i dokonce rozhodnuti Zalovaného. V takovych ptipadech
by opomenuti zadatele jako osoby zalastnéné na fizeni mélo vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu by bylo nutno pro tuto vadu fizeni z Gredni
povinnosti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[47] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, byt

v v . / / v v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV / / Vv /7 Ve .
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cCinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30 ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



