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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobkyné: JARNETTE RECLAME spol. s r.o., ICO: 25679619, sidlem
Polska 1673/13, Praha 2 - Vinohrady, zastoupena Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou,
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sidlem  Marianské  namésti 2, Praha 1, tykajici se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. prosince 2016 ¢. j. MHMP 2191763/2016, v tizeni
okasaéni  stiznosti  zalobkyné proti  rozsudku  Meéstského soudu v Praze
ze dne 19. listopadu 2019 ¢. j. 10 A 37/2017 - 49

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je vlastnikem jednostranné neosvétlené stavby pro reklamu (billboardu)
o rozméru vnittni plochy 5,1 x 2,4 m umisténé na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi B., obec Praha, pfi sjezdu z komunikace Jizni spojka na komunikaci Modtanska.
Stavba pro reklamu byla na pozemku umisténa na zakladé Gzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohliSené stavby odboru vystavby U¥adu méstské &sti Praha 4 (ddle jen
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»stavebni Grad“) ze dne 15.nora 2012, a to jako stavba docasna se lhttou trvani do
11. kvétna 2016.

[2]  Dne 7. fijna 2015 zalobkyné oznamila stavebnimu Gradu zménu v uzivani stavby
pro reklamu spocivajici v prodlouzeni doby platnosti Gzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlasené stavby do 24. srpna 2020.

[3]  Stavebni Urad nejprve rozhodl, Zze oznamena zmeéna v uzivani stavby bude
projednana v rizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 1. Cervna 2016 ¢. j. P4/064648/16/OST/LUMA pak stavebni
Urad zamitl zadost zalobkyné o zménu v uzivani stavby pro reklamu. Shledal, ze stavby
pro reklamu ani reklamni zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkcni vyuziti ve
smyslu vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. mésta Prahy, o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. mésta Prahy (dale jen ,Gzemni plan hl. m. Prahy®), ze funkce stavby pro
reklamu neni kompatibilni s funkci staveb v dotéené funkéni plose, resp. ze docasna stavba
pro reklamu plni zcela odli$nou funkei nez funkéni plocha IZ - izolaéni zelen, na které je
umisténa. Podle stavebniho Gfadu lze i pfipustit, ze ,reklamni“ funkce stavby znemoznuje,
respektive omezuje plnohodnotné funkéni vyuziti plochy, ktera je prioritné uréena pro
/ v M 4 o Vv 4 4 . 7 7 4
vysadby dfevin a travnich porosti. V bezprosttedni blizkosti stavby se nachazi vzrostla
zelen, ktera se od roku 2012 stale rozrlsta, pri¢emz stavba brani jejimu dalsimu ristu
a udrzovani, tedy tomu, aby kvalitnéji plnila svou ochrannou funkci bariéry oddélujici
v / M / v 4 v/ v / /4 v /.
rusny automobilovy provoz od zeleneé, ktera tvori celomeéstsky systéem zelené. Hladky
4 4 J4 v VV e .
povrch stavby pro reklamu ji, na rozdil od vzrostlé zelené, neumoznuje pohlcovat hluk ani
/7 IV 4 \4 v ’ v /
prach. Stavebni Grad dale poznamenal, ze docasna stavba pro reklamu nemeéla byt povolena
a umisténa ani v roce 2012, nebot platilo a plati, ze stavby pro reklamu a ani reklamni
zafizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti v izemnim planu hl. mésta
Prahy a ze v tehdej$im rozhodnuti nebyla tato okolnost nijak odivodnéna.

[5] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho twfadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v navéti. Konstatoval ve shodé se stavebnim Gradem, ze stavby
pro reklamu nejsou zahrnuty mezi vyjmenovana funkéni vyuziti, kterd pro regulaci
v jednotlivych funkénich plochach stanovi dzemni plan hl. m. Prahy. U takovych staveb je
treba posoudit slucitelnost s hlavni funkci plochy. Stavebni Gfad toto posouzeni provedl a
popsal zménu v plose izolacni zelené s odkazem na fotodokumentaci. Zalobkyni bylo od
pocdatku znamo, zZe je uzivani stavby Casové omezeno, zadny pravni predpis negarantuje

4 v 4 v/ / 4 4 .. 4 v 4 ’ 4 4 \4
pravo na prodlouzeni doby uzivani stavby. Zasada legitimniho ocekavani neznamena, ze
by spravni organ nebyl opravnén v budoucnu rozhodnout v obdobné situaci odlisnym
zpusobem. Zalovany téz uvedl, ze neni rozhodné, zda je zelen v blizkosti stavby kvalitni ¢i

/ ’ v 1/ . v . . . v e ;.
naletova, kazda vegetace ovliviiuje mikroklima, vlhkost a prasnost a za jistych okolnosti je
schopna snizovat hlu¢nost prostredi.

[6] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v ’ « v ’ ’ N7 v ’ v .

»mestsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. Uvedl, Ze neni sporu o tom, ze stavba je
umisténa v monofunkdéni ploSe izolaéni zelené a ,v nezastavitelném a soucasné zastavéném
’ 7« v/ v 7 ;7 7 ’ ’ v

tzemi“, s odkazem na pfislusna ustanoveni tzemniho planu hl. mésta Prahy. Konstatoval,
\4 4 Vv i 4 M V4

ze stavba pro reklamu plni zcela odlisnou funkci, ktera je pro monofunkéni plochu
izolatni zelené predpokladana, slouzi pouze reklamnim Glelim. Dospél k zavéru, ze pii
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4 4 Vv ’ . v ./ v/ /7 4 . Vv Ve 4
posouzeni umisténi stavby pro reklamu i zmény jejtho uzivani je treba prihlédnout
k tomu, zda tato stavba mize omezit ¢i narusit hlavni funkéni vyuziti plochy, do niz ma
byt umisténa, respektive, v niz se nachazi. Zména poméri v Gzemi spolivajici ve zméné
stavu zelené je pritom relevantnim divodem pro to, aby zadosti o zménu v uzivani stavby
nebylo vyhovéno. Zavér zalovaného o mozném negativnim vlivu umisténé stavby na
hlavni funkéni vyuziti plochy IZ - izolacni zelent ma oporu ve fotodokumentaci zalozené

/ ’ . . v / ’ . v . v/ .
ve spravaim spisu. K namitce, ze odbor uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy zaujal k zadosti
kladné stanovisko, kterou zalobkyné uplatnila v doplnéni zaloby, méstsky soud neprihlizel

o 4 o V/V /7 vV \4 4 v /4 . 4
z divodu uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby a proto, ze zminéné stanovisko bylo vydano
pozdéji nez zalobou napadené rozhodnuti. Z tohoto stanoviska navic nevyplyva posouzeni
ve . v 7/ Ve s . v 7/ v
slucitelnosti stavby s funkénim vyuzitim plochy IZ - izolacni zelen.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[7]1  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka“) dne 30. prosince 2019 podala proti rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost. Poukazala na to, ze vroce 2012 stavebni Grad
konstatoval soulad stavby pro reklamu s izemnim planem hl. m. Prahy s odtivodnénim, ze
tato stavba nevyvolava $irsi zasah do funkéni plochy IZ - izolacni zelen a bude slouzit
. v ’ v . . vVv/ ’ / /

pouze jako doplikova a ze stavby pro reklamu jsou mimo méritko Gzemniho planu.
Stézovatelka namitala, Ze méstsky soud nevzal v Gvahu legitimni ocekavani, které ji zalozil
Uzemni souhlas ke stavbé pro reklamu zroku 2012, a nedostateCné se vyporadal

\4 4 /4 VV V7 4 4 v / \4 % 4
s argumentem, ze kolem stavby neni témér zadna vzrostla zelen, nybrz navazka stavebni
sutl.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze rozsudek méstského soudu porusil zasadu ochrany jejiho
legitimniho ocekavani. Trva na tom, ze posouzeni souladu stavby pro reklamu s platnym
Uzemnim planem nespada do spravniho uvazeni, nebot Gzemni plan umisténi této stavby
v v / / 4 V.o /4 v v / v v/ 4 4
v predmétném uzemi nevylucuje. Zavér méstského soudu, ze dalsi setrvani stavby pro
reklamu brani ¢i omezuje plnéni funkci izola¢niho biologického systému, nema oporu ve
shromazdénych podkladech. Ve spise je pouze nedatovana fotografie, chybi vyjadreni
odbornika, jak konkrétné stavba vegetaci omezuje. Odbor zivotniho prostfedi zalovaného
v zavazném stanovisku z roku 2011 neshledal, ze by stavba pfedstavovala riziko pro
chranéné zajmy. Toto zavazné stanovisko nebylo zménéno ani zruseno. Zalovany tedy
neshromazdil dostatecné podklady pro zavér, ze zelen na misté nemuze plnit svou funkci
izola¢niho biologického systému a ze se zménily poméry oproti stavu v roce 2012,
v/ 4 i vV v 4 v o /v 4 i M M v
nevyporadal se s namitkou stézovatelky, ze na misté je navazka stavebni suti, nikoli zelen,
a nedostatecné zduvodnil absolutni neslucitelnost stavby pro reklamu s funkei plochy IZ -
izola¢ni zelené. Uzemni plan umisténi této stavby nevylucuje, tedy je pripousti,
neslucitelnost tudiz musi byt argumentaéné a dikazné podlozena. Istavba pro reklamu
oV v/ 4 4 i M v /7 Ve /. vV 4 / i
muze Cast okoli chranit proti prachu, hluku a osvétleni ¢i poskytovat stinéni a branit
v 4 4 o M Vo M v _ 7/ v Vv v v vV 4 v v i v 4
vysusovani pudy, stejné jako izolacni zelen. Jiz v zalobé stézovatelka uvadéla, ze 1 néktera
zelen muze byt z biologického hlediska nevyhodna. Zalovany se nevyporadal s tim, ze vliv
stavby pro reklamu na zelen je v daném misté zcela nepatrny.

[9]  Stézovatelka dale namitla, Zze meéstsky soud se nevyporadal dostate¢né ani
s namitkami, ze stavba pro reklamu je v souladu s (izemnim planem a nachazi se na hranici
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ploch v Gzemnim planu, pfiemz pro jeji nepatrnost neni mozné jednoznaéné definovat,
v jaké plose se presné nachazi. Mél upfednostnit legitimni ocekavani stézovatelky, nebot
prodlouzenim docasného umisténi stavby by nebyla dotéena zasada legality a ulelnosti ani
soulad zvoleného feSeni s vefejnym zaymem. Stézovatelka tvrdila, Ze jiné méstské casti
hlavniho mésta Prahy postupuji ve srovnatelnych pripadech zcela odlisné, méstsky soud se
tim mél podrobnéji zabywvat.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze mél méstsky soud zohlednit
stanovisko Uzemniho odboru zalovaného, které stézovatelka predlozila v ramci doplnéni
zaloby z Cervence 2018. Neslo o rozsireni zalobnich bodt, nybrz o dokresleni namitky
ohledné poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky. Z doplnéni zaloby vyplynulo podle
stézovatelky 1 to, ze zalovany vymezil az nasledné, vjaké plose se vibec stavba pro
reklamu nachazi. Do té doby nebylo zcela jasné, zda je umisténa v plose IZ - izola¢ni zelen.
Ze stanoviska vyplyva, ze stavba pro reklamu spada do funkéni plochy S (komunikace),
kde je jeji umisténi ptipustné, veskeré namitky tykajici se omezeni izolacni zelené jsou
proto nadbytecne.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye se nimitkami, které
stézovatelka uplatnila v odvolani, zabyval. Legitimni olekavani stézovatelky nebylo
poruseno, nebot neexistuje narok na prodlouzeni uzivani docasné stavby. Praxe spravnich
organd musi reagovat na nové skute¢nosti. Dle nazoru zalovaného je zcela irelevantni, jaka
zelenn se v misté nachazi. Plocha izolaéni zelené ma ochrannou funkci, zatimco funkci
stavby pro reklamu je sdélovat informace a realizovat podnikatelsky zamér jejiho vlastnika.
Takova stavba neplni ochrannou funkci a je nezadouci prodluzovat dobu jejiho trvani.
Tvrzeni stézovatelky, ze stavba pro reklamu a zelen mohou existovat ve vzijemné
symbibze, je nelogické. Stavba pro reklamu zelen nijak nedoplnuye.

[12] V prubéhu kasa¢niho fizeni obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni stézovatelky, ze
odbor dopravnich agend Zalovaného vydal dne 10. kvétna 2018 rozhodnuti ¢&. j. MHMP-
725089/2018-O4/SI, jimz stézovatelce povolil umisténi stavby pro reklamu na dobu do
10. kvétna 2023. Stézovatelka prilozila kopii uvedeného rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] V prvé radé Nejvyssi spravni soud posoudil, zda méstsky soud pochybil tim,
ze nevyporadal namitku, kterou stézovatelka vznesla v doplnéni zaloby (viz odstavec [10]
oduvodnéni tohoto rozsudku). Toto podani bylo méstskému soudu dorudeno dne
25. Cervence 2018, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby, kdy jiz neni
mozno rozsifovat zalobu o nové zalobni body [§ 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze argumentaci predesttenou
v doplnéni zaloby bylo mozno povazovat za rozhojnénti jeji ptivodni zalobni argumentace

v/ N4 \2 . vV ’ Vv v /
spocCivajici v tom, ze oproti stavu v roce 2012, kdy byl stézovatelce vydan Casové omezeny
souhlas s umisténim stavby, se nezménila situace tak, aby nebylo mozné stavbu nadale
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uzivat. Nejednalo se tudiz o opozdéné uplatnény zalobni bod, a vtomto sméru
oduvodnéni méstského soudu neobstoji. Méstsky soud vsak spravné odkazal téz na § 75
odst. 1 s. . s., podle néhoz vychazeji soudy pii prezkoumavani spravniho rozhodnuti ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stanovisko odboru
/ ’ . \4 ’ ’ VvV v /7 vV

Uzemniho rozvoje zalovaného, na které stézovatelka v doplnéni zaloby odkazovala, bylo
vydano az dne 4. cervna 2018, jde tedy o skutecnost, kteravdobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti neexistovala, a méstsky soud k ni nemohl prihlizet.

[16] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Méstsky soud se zabyval vSemi okolnostmi ptipadu, na které
stézovatelka v zalobé poukazovala. Je sice pravda, zZe namitku ohledné umisténi stavby na
rozhrani dvou raznych ploch vyporadal spise implicitné (resp. struénym sdélenim, ze ,neni
pochyb o tom, Ze predmétnd stavba je umisténa [...] do monofunkcni plochy IZ - izolacni zeleri
v odstavcei 20 rozsudku), to vsak samo o sobé nepredstavuje vadu vyzadujici zruseni
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud ptihodnoceni prezkoumatelnosti
rozsudkt krajskych soudt dlouhodobé vychizi znilezu Ustavniho soudu ze dne
12. tnora 2009 sp. zn. IIL US 989/08, N 26/52 SbNU 247, podle néhoz ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecna.” Témto pozadavkim méstsky soud dostal. Tvrzent, ze se
stavba pro reklamu mozna nenachdzi v této plose, stézovatelka uplatnila az v zalobé (v
fizeni pred spravnimi organy o tom pochybnost nepanovala) a navic spi§ nad ramec
(diskusné, resp. pokusem uveést tuto skuteCnost v pochybnost) vedle své stézejni
argumentace, ze je stavba s funkci plochy IZ - izola¢ni zelen sluéitelna. Neni také pravdivé
tvrzeni stézovatelky, ze z doplnéni zaloby ze dne 25. Cervence 2018, resp. z pripojeného
stanoviska odboru Gzemniho rozvoje zalovaného ze dne 4. c¢ervna 2018 vyplyva, ze
zalovany vymezil az nasledné, v jaké plose se vubec stavba pro reklamu nachazi, a ze stavba
pro reklamu spada do funkéni plochy S (komunikace); nic takového se v doplnéni zaloby
ani v pripojeném stanovisku ani naznakem neobjevuje. Méstsky soud se tedy spravné
zaméril na podstatu sporu mezi stézovatelkou a zalovanym, tedy na posouzeni souladu
docasné stavby pro reklamu s Gzemné planovaci dokumentaci, vychazeje bez pochybnosti
z toho, ze se nachazi v monofunkéni plose izolaéni zelené.

[17] Podle § 126 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), je zména doby trvani docasné stavby pripustna jen na zakladé souhlasu
nebo povoleni stavebniho Gradu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni musi byt zména
vuzivani stavby v souladu siizemné plinovaci dokumentaci, scili a dkoly izemniho
planovini, s obecnymi pozadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zakonem
a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

[18] Regulativy funkéniho a prostorového usporadani Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,regulativy®) jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 Gzemniho planu hl. m. Prahy (ve znéni
rozhodujicim pro posuzovany pfipad, tedy ve znéni zmény Z 1000/00 vydané opatfenim
obecné povahy ¢. 6/2009 s Gcinnosti od 12. listopadu 2009). Podle oddilu 3 odst. 11 této
ptilohy stavby a zarizeni, kterd funkcnimu vynziti vizemi neodpovidaji, nelze umistit a rovnéz
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. v v/ / / / v 7/ v 7/ / v
nelze povolit zmény uzivini staveb v rozporu se stanovenym funkcnim vyuZitim [zvyraznéno
Nejvys$im spravnim soudem].

[19] Posuzovana stavba pro reklamu je umisténa v monofunkéni plose IZ - izolacni
zelen. Podle vymezeni pojmu v oddilu 16 odst. 16 regulativii je monofunkéni plochou
wplocha uréend pro stanovenou funkci v prevaZujicim podilu celkové kapacity, ktera vylucuje
vyuziti pro jiny typ funkci s vijimkou funkci uspokojujici potveby sizemi vymezeného danou
funkci a_sonvisejicich s vymezenym funkcnim vyuZitim, doplikovych a vyjimecné pripustnych
funkct, které je mozno v daném tsizemi umistovat, povolovat jejich zmény a zmény v jejich
uzivani [zvyraznéno Nejvys$sim spravnim soudem]. Funkce monofunkéni plochy IZ -
izolacni zelen je v oddilu 5 - monofunkéni plochy, pododdil 6 - priroda, krajina a zelen,
bod 6d) regulativii vymezena takto:

,ZELEN S OCHRANNOU FUNKCI, ODDELUJICI PLOCHY
TECHNICKE A DOPRAVNI INFRASTRUKTURY OD JINYCH
FUNKCNICH PLOCH.

Funkéni vyuziti:
Vysadby dfevin a travni porosty.
Dopliikové funkéni vyuziti:

Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace
a prostory, nezbytna plosna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni.

Vyjimecné pripustné funkéni vyuziti:

Komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zelent, Cerpaci stanice

pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, nadfazena plosna
4 / . . ’ ’ v/ ’ v/ VvV -V ’

zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zarizeni slouzici zelezni¢nimu provozu

(to vse pti zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku)

Stavby pro provoz a Gdrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).“

[20] Je zfejmé, Ze stavba pro reklamu neni uvedena mezi zde vyjmenovanymi funkénimi
vyuzitimi, doplikovymi funkénimi vyuzitimi ani (jinymi) vyjimeéné pripustnymi
funkénimi vyuzitimi. Potvrzuje to ostatné ivyjadfeni odboru {Gzemniho rozvoje
zalovaného ke zméné doby uzivani stavby pro reklamu ze dne 2. 4nora 2016 ¢. j. MHMP
169311/2016, které ve spravnim fizeni predlozila stézovatelka. V tomto vyjadfeni je
uvedeno, ze zemni plan hl. m. Prahy umisténi stavby nevylucuje a koneéné posouzeni je
zalezitosti ptislusného stavebniho Gfadu. Tomu méstsky soud rozumél jako prosté
konstataci faktu, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nejsou ve vycltu zahrnuty, resp.
upraveny. Nejvyssi spravni soud se stouto interpretaci vyjadfeni odboru dzemniho
rozvoje zalovaného ztotoznuje; nelze z néj dovodit, ze by tim odbor zemniho rozvoje
zalovaného vyjadril pozitivni pravni nazor, ze stavby pro reklamu a reklamni zafizeni
mohou byt v Gzemi umistény.
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[21]  Stézovatelka se tedy myli, pokud setrvale argumentuje tak, ze zemni plan umisténi
stavby pro reklamu pfipousti proto, ze ji vyslovné ve funkéni plose izolacni zelené
nevylucuje ¢i nezakazuje (s oporou v obecném pravidlu, podle néhoz co neni zakazano, je
dovoleno, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Jeji argumentace je nekonzistentni v tom, ze soucasné tvrdi, ze stavba pro
reklamu je mimo rozliSovaci zpasobilost (méfitko) Gzemniho planu: pak by totiz nebylo
mozno nic dovozovat z faktu, ze Gzemni plan stavby pro reklamu tak ani onak nezminuje.
Pomiji dale, ze zakaz, resp. vylouceni uréiteho chovani nemusi byt v pravnich predpisech
4 Vv / v v . « V. o <« 4 v/ J&3 / \4 oV
vyjadten vyslovné (napt. ,zakazuje se“, ,vyluCuje se“, ,neni pfipustné“), nybrz muize
/ 4 4 v . 4 v o / v ’ 4 4
vyplyvat z pravniho predpisu na zakladé interpretace vyslovné dovoleného chovani (tedy
\4 .. N /4 . /v v/ ’ v / . o 4 / v 7
ze jiné je nedovolené). To je téz pfipad zminénych regulativi: z triady hlavni funkini
vyuziti — doplrikové funkcni vyuZiti - vyjimecné pripustné funkcni vyuZiti, v kombinaci se
spoleCnymi ustanovenimi regulativi je zrejmé, ze stavbu, kterd funkénim vyuzitim
neodpovida, resp. s nim ani nesouvisi, umistit nelze.

[22] Vychodisko méstského soudu, ze nevyluduje-li Gzemni plan vyslovné umisténi
urcité stavby, je treba posoudit jeji slulitelnost s funkénim vyuzitim plochy, je tedy
vtomto smyslu spravné. Slulitelnost stavby s funkénim vyuzitim plochy je pak treba
i 4 v 4 v 7 Ve / v 4 V4 Ve /

posuzovat primarné s ohledem na stanovena funkéni vyuziti, doplikova funkéni vyuziti a

/o v v v/ 4 v /7 Ve / M / /o v v v/ 4 V4 Ve /
vyjimecné pripustna funkéni vyuziti plochy. Zejména vyjimecné pripustna funkéni vyuziti
totiz ukazuji, co uzemni plan pro urcitou plochu jesté toleruje.

[23] Zalovany i méstsky soud svoji pozornost sousttedili na fakticky stav v izemi, co
jim sice - s ohledem na odvolaci a zalobni argumentaci stézovatelky - nelze vytykat,
M 4 v M v v 18 4 4
nicméné je tfeba podotknout, ze klicové posouzeni souladu stavby pro reklamu
. , , , ° ... o v 7 v
s regulativy Gzemniho planu hl. m. Prahy zastalo v jejich odivodnéni ponékud stranou.
Podstatné vsak je, ze k tomuto kliCovému pravnimu aspektu se vyjadril stavebni Grad,
jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim zalovaného jeden celek (srov. napriklad rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. cCervna2018 ¢.j.6 As4/2018-73 ¢i ze dne
19. listopadu 2009 €. j. 1 Afs 88/2009 - 48), a ze se s nim zalovany i méstsky soud ztotoznili.
Ackoli je odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, potazmo zalovaného a méstského
soudu vtomto sméru struéné (zahrnuje v zasadé jenvycet pfislusnych regulativa
a konstatovani, ze stanovenému zpusobu vyuziti izemi stavba pro reklamu neodpovida), je
v J Ve </ Ve ’ ’ . v ,
prezkoumatelné alze zné wvyjit pfi hodnoceni ziakonnosti zalobou napadenych
rozhodnuti, resp. rozsudku meéstského soudu (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017 ¢. j. 9 Afs 166/2017 - 29).

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé se stavebnim ufadem, resp. zalovanym a
méstskym soudem k zavéru, ze stavba pro reklamu (billboard) neodpovida pripustnym
funkénim vyuzitim monofunkéni plochy IZ - izolaéni zelenl. Neni vibec podstatné, zda se
oproti roku 2012, kdy byla stavba umisténa, zelen v jejim okoli tdajné rozrostla nebo zda
se tam néjaka (pripadné jaka) zelen vabec nachazi - skutkové zjisténi aktualniho stavu dané
plochy nebylo pro posouzeni véci relevantni, nebot smyslem Gzemniho planu je stanovit
predpoklady vyuziti 4zemi do budoucna. Stavba pro reklamu je v rozporu s funkénim
vyuzitim plochy izolaéni zelené in abstracto, resp. z povahy véci. S vymezenym funkénim
vyuzitim plochy izola¢ni zelené stavba pro reklamu vskutku nijak nesouvisi (ve smyslu
oddilu 16 odst. 16 regulativll), naopak je omezuje - neni pochyb o tom, ze pro plnéni
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reklamni funkce je nezbytné, aby zadna vzrostla zelen viditelnosti stavby nebranila, stejné
tak obsluha billboardu vyzaduje udrzovani volného pristupu k ni. Stavba pro reklamu
nijak nesouvisi ani s doplikovymi funkénimi vyuzitimi, ktera zahrnuji drobné vodni
plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, nezbytna plosna
zafizeni aliniova vedeni technického vybaveni. Z oddilu 16 odst. 2 regulativi navic
vyplyva, ze doplnkova funkéni vyuziti jsou samostatné nezobrazitelné nezbytné funkce
proristajici vsemi typy funkcnich ploch a tvorici jejich doplnék, nezbytny pro fungovini iizemd.
Ani tuto definici stavba pro reklamu nenapliuje. Co se tyce vyjimecné pripustnych
funkénich vyuziti [komunikace vozidlové, parkovaci a odstavné plochy se zeleni, Cerpact
stanice pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, nadrazena plosna
zafizeni a liniova vedeni TV, stavby a zafizeni slouzici zelezniénimu provozu (to vSe pri
zachovani dominantniho podilu zelené na pozemku), stavby pro provoz a {Udrzbu
(souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim)], anik nim nelze stavbu pro reklamu
pripodobnit. Podle oddilu 16 odst. 55 regulativii je navic pro umisténi funkci zatazenych
mezi vyjimeéné prfipustna funkéni vyuziti stanoven zvlastni postup dle piilohy C
odtvodnéni nivrhu zmény Z1000/00 UP SU hl. m. Prahy, z nileho p¥itom neplyne, Ze by
byl uplatnén.

[25] Stézovatelka navic ve své argumentaci nijak nereagovala na to, ze plocha IZ -
izola¢ni zelen je v nezastavitelném tzemi, jak uvedl jiz stavebni Gfad ve svém rozhodnuti,
pricemz podle oddilu 6 odst. 3 regulativi nelze nezastavitelné Gzemi zastavét trvalymi
ani dofasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych ochrannych staveb, liniovych a
plosmych staveb technického vybaveni, icelovych staveb slouZicich provozu a ndrzbé prislusného
funkcnibo vyuZiti a ostatnich staveb uvedenych v legendé jednotlivych ploch vizemnibo planu
(vykres ¢. 37).

[26]  Lze shrnout, ze stavba pro reklamu, ktera nema jinou funkci nez byt informaénim,

v v v 4 Ve Ve 4 4 v V4 4 .
presvédCovacim ¢i pripominacim prostredkem komeréni masové komunikace zadavatele
v ’ 4 v/ 4 v/ /4 / /.. VA BA
reklamy, popt. vlastnika reklamniho zafizeni, zadné z uvedenych vyjimek neodpovida.
Tvrzenim stézovatelky, Ze ,1 stavba pro reklamu mize mit funkci ochrannou ... stejné jako
izola¢ni zelen, a1ji pfipadné poskytovat v dobé sucha a horkého léta pottebnou ochranu
v 7 v 7 ’ NV 7V v 7 7 o « IV YV ’ v
ve formé stinéni a branéni pred vysusovanim pudy“, se nelze vazné zabyvat; ostatné pak by
platilo, ¢im vétsi stavba, tim pro okolni zelen lépe, a nebyl by dtivod plochy izola¢ni zelené
v Gizemnim planu vymezovat.

[27] Uvedeny zavér nemuze zvratit ani rozhodnuti odboru dopravnich agend
zalovaného ze dne 10. kvétna 2018 ¢. j. MHMP-725089/2018/04/S1, které stézovatelka
predlozila v prubéhu tizeni o kasa¢ni stiznosti. V prvé radé, toto rozhodnuti bylo vydano
az po zalobou napadeném rozhodnuti, a Nejvyssi spravni soud k nému tudiz nemize
prihlizet (§ 75 odst. 1s. f.s. a § 109 odst. 5 s. 1. s.). Zaroven je tfeba zduraznit, ze ptislusny
odbor zalovaného rozhodoval jako silni¢ni spravni Grad podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, o tom, zda lze v ochranném pasmu mistni komunikace 1. tfidy
povolit zfizovani a provozovani reklamniho zafizeni, nikoli o souladu tohoto zatizeni
s izemnim planem hl. m. Prahy.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stavebni ufad stézovatelce v roce 2012
vyhovél. Avsak, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 13.srpna 2009
. j. 7 As 43/2009 - 52, sicastnik 7izeni se pred spravnim organem miizZe dovoldvat obdobného
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zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup
/ /] / / / v /v /] v/ / oV /
spravniho organu v souladu se zaikonem. To znamend, Ze icastnik 7izeni se nemize domdbat,
’ ’ ’ ’ v . v ’ ’ ’ , [ v
aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena (i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem, ale se miiZe
domadhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich
prostoru pro uvdzeni, jenZ je mu zikonem dan.“ Nadto, nelze hovorit o legitimnim
v 4 4 4 v / 4 4 v 4 v > V V7
ocekavani, ze uzemni souhlas s umisténim stavby bude pokracovat, nebot slo od pocatku
v v v 4 4 v/ v v
o stavbu docasnou s presné vymezenou dobou trvani souhlasu. V tomto pripadé dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze souladné se zakonem je nyni projednavané rozhodnuti
\4 /4 M v v v i 4 . 7 /7 / M v vV 4 Ve
zalovaného. Stejné 1ze odpovédét i na namitku poukazujici na Gdajné odlisné postupy (i
rozhodovani jinych stavebnich (radt v Praze. I této otazce se zalovany a stavebni Grad ve
/ ’ v . v v V 1e91s Vv v
svych rozhodnutich vénovali a prezkoumatelné vysvétlili, ze stavba pro reklamu neméla
byt vdaném uzemi povolena a umisténa ani vroce 2012. Timto vysvétlenim bylo
procesnim pozadavkim vyplyvajicim z principu ochrany legitimniho ocekavani ucinéno
zadost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, nebof méstsky
soud dospél ke spravnému pravnimu zavéru. Proto kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. ’ v ~ v v v o+ 7 v / / /
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 /4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



