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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysolina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016,
¢. j. KUJI 75515/2016, sp. zn. ODSH 1338/2016 Ves, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 29 A 248/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
11 Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 10.8.2016 shledal Méstsky Gfad Zd'ar nad Sizavou Zalobce odpovédnym
za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni.
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[2]  Poruseni pravidel provozu spolivalo vtom, ze nezjistény ridi¢ dne 19.5.2016
v 8:54 hod. na komunikaci I/37 v obci Strzanov u vyuUsténi vijezdu z polni cesty, ve sméru
jizdy od kfizovatky s komunikaci II/350, v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu fidil vozidlo, jehoz provozovatelem byl zalobce, rychlosti 90 km/h (po odectu
tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h. Poruseni povinnosti
bylo zdokumentovano automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy.

[3]  Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5] K namitce, ze rychlost vozidla nebyla zjiSténa automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy, krajsky soud uvedl, Ze charakter automatizovaného technického
prostredku je dan automatizovanym méfenim, které probiha bez vlivu obsluhy, k ¢emuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 7 As 282/2016 -
38. Z tohoto rozsudku vychazel soud i ve véci ¢. j. 9 As 213/2017-37, na kterou odkazoval
zalobce a krajsky soud mu tak nepfisvédcil, ze znéj vyplyvaji odlisné zavéry, které
potvrzuji spravnost jeho tvrzeni.

[6] Dle krajského soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na
jediném misté, nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozlinych stanovistich,
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rozhodujici neni ani podoba pftistroje. Jedinym délicim kritériem je rezim meéreni, tj.
automaticky rezim, kdy dochazi ke snimani veskerych projizdéjicich vozidel a
’ ’ IR . 4 4 Ve / v vV 4 Vv 4
zaznamenavani jejich rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér méreného vozu a meéreni
rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

[71  Krajsky soud uvedl, ze z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
je zfejmé, ze se povahou pouzitého rychloméru zabyval na str. 5 rozhodnuti v ramci
hodnoceni dukaza, kdy konstatoval, ze radarovy rychlomér Ramer 10C, nastaveny
v automatickém rezimu, namé¥il u vozidla Zalobce pYekrodeni povolené rychlosti. Zalobce
sice vodvolani zpochybnil skuteCnost, ze pouzity rychlomér splnoval pozadavky
vyplyvajici z § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, své zavéry vsak nijak blize
neodivodnil ani vodvolani, ani vdal$im pribéhu fizeni. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 5 As 177/2017 - 49, z néhoz
vyplyva, ze: ,Byl-li pravni pojem uZity v zdkoné o silnicnim provozu stéZovateli (ale i obecné)
znam, judikaturou jiz vicekrat vyloZen (viz niZe), a predevsim je dostatecné srozumitelny jiz z
jeho jazykového vyjdadreni, nebylo tveba, aby spravni orgamy takovy pojem v rozhodnuti bez
dalsiho podrobné interpretovaly (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, & j. 7 As 43/2008 - 97).“ Zalovany se odvolaci nimitkou Zalobce presto pedlivé zabyval
a potvrdil spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sodkazem na
stanovisko Policie Ceské republiky, & j. PPR-756-2/CJ-2013-990440, doplnéné o stanovisko
Ministerstva dopravy ¢. j. 51/2014/160-OST/1, vénujici se aplikaci ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze mobilni mérici technickeé
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prostredky nastavené v automatickém rezimu (napf. mérice typu Ramer) se povazuji za
automatizované technické prostfedky pouzivané bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

[8]  Ani dalsi zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho zalobni namitkou,
ktera spolivala v poruseni jeho prava seznamit se a vyjadfit se ke vsem podkladim
rozhodnuti. Zalovany totiZ jeho stéZejni ndmitku, e pouZity rychlomér neni automatem,
vyporadaval na zakladé stanovisek PCR a Ministerstva dopravy. Tyto podklady viak
nebyly obsahem spisu, resp. zalobce nebyl Zalovanym vyrozumén o provadéném
dokazovani, ani tom, ze by spis byl o tyto podklady doplnén. K tomu stézovatel odkazuje
na rozsudek ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58. Rozsudek krajského soudu je tak
dle stézovatele nepfezkoumatelny.

[11]  Stézovatel dale rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni rychloméru,
kterym doslo ke zméreni jeho vozidla, jako automatizovaného technického prostredku
bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu a namita
nespravné pravni posouzeni této otazky.

[12] Mobilni rychlomér Ramer 10C dle nazoru zalobce nemuze byt povazovan za
automat, nebot takovy rychlomér (resp. méfici vozidlo) musi byt predtim, nez je s nim
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zapoCato méfeni, radné ustaven, a to rovnobézné s vozovkou, coz provadi obsluha
v M / v i 4 4 M vvr / M
rychloméru za pomoci vytycky a korigovanim pozice méfictho vozidla. Obsluha
v vV 4 4 / vv7 7 *V_V .
rychloméru rovnéz musi dle navodu k obsluze vybrat vhodné méfici stanoviste, tj.
zkontrolovat, zda se jedna o ptimy usek, a dale, zda se v oblasti nevyskytuji predméty,
kvali kterym by mohlo dojit k nezadouct reflexi. Tyto tkony nepochybné lze oznacit za
obsluhu rychloméru, nejedna se proto o automatizovany technicky prostredek pouzivany

bez obsluhy.

[13] Krajsky soud pojem ,automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy“ dle stézovatele vylozil v rozporu se smyslem a ulelem § 125f zakona o silnicnim
provozu. Ulelem zavedeni skutkové podstaty prestupku podle tohoto ustanoveni totiZ
bylo umoznit potrestat prestupky, které jsou zjistény automatizovanymi rychloméry, kdy
neni objektivné mozneé zjistit ridice, a je proto mozné trestat provozovatele. Pokud vsak
bylo jako zde méfeni rychlosti provedeno ze sluebniho vozidla Policie CR, tedy
nepochybneé za pritomnosti policista, nic policistim nebranilo v tom, aby zjistili totoznost
fidice.

[14] Na podporu své argumentace odkazuje stézovatel na rozsudek ze dne 31.5. 2018,
sp. zn. 9 As 213/2017.
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[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

II.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[16]  Nejvysst spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Stézovatel v prvé radé namitd, ze krajsky soud nereagoval na jeho namitku, ze mu
v v 4 . 4 4 / vV 4 \4
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného, resp. ze
’ ’ . . . o . X P /v /
spravni spis neobsahuje stanoviska Policie CR a Ministerstva dopravy, na které zalovany
odkazal v souvislosti s namitkou tykajici se automatického rychloméru.

[19] Této vytce musi Nejvyssi spravni soud prisvéddit. A¢ stézovatel v zalobé mimo jiné
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uvedl tuto namitku, krajsky soud se soustredil na vyporadani vécné spravnosti zavéru
zalovaného a nevyjadril se k procesnimu aspektu véci.

[20]  Stézovatel v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti obecné namitl,
%e rychlomér Ramer 10C neni automatizovany prostfedek pouzivany bez obsluhy. Zadnou
dal$i konkrétni argumentaci k této otizce nesnesl. Zalovany se k této namitce vyjadril
jednak s odkazem na stanoviska Police CR a Ministerstva dopravy a dile s odkazem na
zaznam o prestupku, ktery je soucasti spisu, a z néjz plyne, ze méteni bylo provedeno
v automatizovaném rezimu. Zalovany pochybil, optel-li svoje rozhodnuti o stanoviska,
ktera vSak neucinil soudasti spravniho spisu, nebot jeho zavér tak v této ¢asti nema oporu
ve spisovém materialu. Odkaz na tato stanoviska vsak nebyl jedinym dtvodem, proc
neshledal stéovatelovu odvolaci namitku d&vodnou. Vychazel té2 z ozndmeni Policie CR
o odevzdani spravniho deliktu a zaznamu o prestupku, ze kterého plyne, ze rychlost byla
zméfena méficim zafizenim nastavenym v automatickém rezimu. Z judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu pritom plyne, Ze zaznam, dle néhoz bylo meéfeno v automatickém
rezimu, dostateéné prokazuje povahu technického prosttedku (viz rozsudek odkazovany
krajskym soudem ze dne 13. 4. 2017, ¢.j.7 As282/2016-38, &1 ze dne 28. 2. 2020,
¢.J.2 As 97/2019 - 37). Oduvodnéni zalovaného avyporadani odvolaci namitky tedy
obstoji 1 bez dasti opirajici se o stanoviska, jez nebyla soudasti spisu, a skutecnost, ze
zalovany neudinil tato stanoviska soucasti spisového materialu tak nemohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti.

[21] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud domniva, ze zruseni rozsudku
krajského soudu pro opomenuti uvedené namitky by bylo v rozporu se zasadou procesni
ekonomie a hospodarnosti fizeni. A to tim spiSe, ze divodnou neshledal Nejvyssi spravni
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soud ani namitku brojici proti vécnému posouzeni otazky automatizovaného rychloméru
(viz nize).

[22] Dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu: ,Pravnickd nebo fyzickd
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni prauvidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostvedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednda o neopravnéné zastaveni nebo stani®.

[23]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 9. 2018, . j. 9 As 220/2018 -
70, v némz konstatoval, ze ,Zdadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu. Jednd se predevsim o technické
prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, kreré
nevyzaduji pritomnost obslubujiciho persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo,
nainstalovdano, pripadné spusténo, avsak samotné méreni jiz probihda automaticky bez toho, aby
obsluba takové zatizeni ovlddala. Charakter automatu je tak din automatizovanym mérenim,
které probihd bez vlivu obsluby. (...) V pripadé jakéhokoli staciondrniho rychloméru je nezbytné
pristroj pred uvedenim do provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyjrobce tak,
aby byla zajisténa jebo spravnd funkcnost. To, Ze obsluba rychlomér nastavi, ustavi do spravné
polohy, vybird mérici stanovisté apod. je pro zpisob méreni (automaticky nebo manudalni rezim)
zcela irelevantni. Takovou argumentaci by bylo mozné ndsledné vztibnout k jakémukoliv
rychloméru, protoZe kazdy (i staciondrni) rychlomér musi nékdo nastavit, upravit do spravné
poloby a dokonce i vybrat mévici stanovisté. Jinak by za automat bylo mozno ad absurdum
povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sim nastavi, ustavi do spravné polohy a dokonce
st vybere samostatné mévici stanovisté, coZ ani pri soucasném technologickém pokroku neni
redlné predstavitelné. Podstatné je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy
automaticky zaznamendvat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda
je k vybéru a méveni rychlosti konkrétniho vozidla nutnd soucinnost lidské obsluby. Rychloméry
nelze rozlisovat na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a ndsledné se stale nachazi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavoviny a umistovany na rozlicnych stanovistich.
Jedinym délicim kritériem je reZim méreni, tedy automaticky, kdy jsou snimdina veskera
projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost, a manudlni, kdy vybér méreného vozu a
mérent rychlosti provddi sama obsluba rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017 - 37). ©

[24]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019 - 37, k tomu Nejvyssi spravai soud
dodal: ,Jestlize tedy stéZovatel turdi, Ze skutecnost, Ze bylo méreno ,v automatizovaném
reZimu“ (coZ je uvedeno na vystupu z rychloméru) nikterak nesouvisi stim, zda se jednd o
automaticky technicky prostredek, nelze mu (s obledem na wvyse citované zdvéry) v Zidném
pripadé prisvédcit.

[25] Rozsudek ze dne 31.5.2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37, na ktery stézovatel odkazuje
v kasadni stiznosti 1 zalobé, je zalozen na stejnych, v odst. [23] shrnutych zavérech, které
aplikuje, Nejvy$simu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, jak by mély jeho zavéry
potvrzovat stézovatelovu opa¢nou argumentaci.

[26] Z vyse uvedeného plyne, ze neni rozhodné, ze ptistroj nékdo v souladu s pokyny
nastavi, umisti na vhodné misto atd. Ani skutecnost, ze rychlomér Ramer 10C muze byt
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(jako v nynéjsim pripadé) umistén v policejnim auté, z néj necini manualni rychlomér,
pokud je nastaven v automatickém rezimu, coz v nyni projednavané véci dle obsahu
spravniho spisu byl.

[27] Namita-li nyni stézovatel, ze policistim nic nebranilo ve zjiSténi fidice a ze Gcelem
§ 125f zakona o silni¢nim provozu neni ,vSe redit s provozovatelem®, jedna se o namitku,
kterou neuplatnil v zalobé, a¢ tak mohl uéinit, a v kasaéni stiznosti je tak ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna. Nadto dle vyse uvedenych kritérii neni tato skutecnost pro
urCeni, zdasejedna o zjisténi poruseni pravidel silnicnitho provozu prostPednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, rozhodna. Provozovatel vozidla ma navic vzdy
moznost fidice vozidla v pribéhu spravniho fizeni oznacit (§ 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu). Je odpovédnosti provozovatele, komu své vozidlo svéfi. Zaroven plati,
ze o takové osobé je provozovatel povinen znat tdaje potiebné pro uréent jeji totoznosti [§
10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu].

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 M VvV JA / Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



