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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: J. B,
zast. Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 41503/16/5300-22441-711661, v fizeni
o kasalni stiZnosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 12. 2019, ¢. . 15 Af 111/2016 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2019, & j. 15 Af 111/2016 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce obchodoval se spottebni elektronikou, zejména televizemi, které nakupoval
prevazné ve skladech na Slovensku a prodaval odbératelim v Ceské republice a v
Némecku. Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) osmi dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 29. 9. 2015 doméril podle pomtcek zalobci dan z pridané
hodnoty (dale téz ,DPH*) aulozil mu povinnost uhradit penale z dométené dané za
zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011 a leden, Gnor, brezen, kvéten, cerven, Cervenec a srpen
2012 (¢ j. 2011057/15/2501-50522-506666, C.j. 2011096/15/2501-50522-506666, C. .
2011119/15/2501-50522-506666, ¢ 2011140/15/2501-50522-506666, C. J-
2011161/15/2501-50522-506666, C. J- 2011169/15/2501-50522-506666, C. J-
2011174/15/2501-50522-506666 a ¢. j. 2011189/15/2501-50522-506666). Odvolani proti
platebnim vymérum zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, které Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
\4 / Ve v 4 4 v o b4
zalovaného zrusil. Byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot
spravce dané unesl své dukazni bfemeno a vyvratil vérohodnost, prakaznost, spravnost ¢i
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Uplnost evidence pro ucely DPH podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH®). Zalobce ani predloZenim
potvrzeni o ekologické likvidaci a protokolu o likvidaci zasob (dale také ,doklady o
likvidaci®), ani jinym zplisobem neprokazal spravnost a dplnost této evidence. Spravce
dané vsak pochybil, pokud doklady o likvidaci nezohlednil jako pomucku, nebot neunesl
své dikazni bremeno a neprokazal, ze by doklady byly neprikazné a nevérohodné. Na
tom nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobce tyto doklady dolozil az po projednani zpravy o
danové kontrole, nebot samy dariové organy tento postup shledaly souladnym se zakonem
¢. 280/2009 Sb., datovym tradem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).
Pochybeni spravce dané proto mohlo mit vliv na spravnost stanoveni dané podle pomucek.
Ve vztahu ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu zalobce poté, co spravce dané uzavrel, ze preprava zbozi nebyla danovymi
doklady prokazana, predlozil potvrzeni od svych odbératelt o dodani zbozi. Tim opét
preslo dukazni bremeno na spravce dané, ktery vsak relevantné nezpochybnil prukaznost
ani téchto potvrzeni, ani samotnych darovych dokladu. Dospél proto k nespravnému
zavéru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Dukazni bfemeno ve vztahu k dokladim o likvidaci nepfeslo na spravce dané,
nebot doklady byly predlozeny az po ukonceni danové kontroly. Akceptovani takového
postupu by mohlo vést k oslabeni danové kontroly, nebot danové subjekty by mohly
béhem jejtho prubéhu zcela rezignovat na uneseni dikaznitho bfemene a dukazni
prostredky predlozit az po jejim ukonceni. Spravce dané by pak s ohledem na § 85 odst. 5
danového fadu nemusel mit pravomoc darfiovou kontrolu opakovat a musel by se
s predlozenymi dikaznimi prostredky vyporadat, aniz by mél k dispozici odpovidajici
. M / . Ve 7 . v 4

pravomoci. Danovy subjekt by ptfi dokazovani mimo danovou kontrolu pozbyl prava
vyplyvajictho z § 86 odst. 2 danového fadu. Dokazovani mimo darfovou kontrolu by
rovnéz nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané podle § 148 danoveého radu. V danovéem
fizeni se nadto ve vztahu k seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi

v M 4 v/ 4 A 4 v v 4 4 4
uplatriuje zasada koncentrace fizeni, ktera je nasledné prolomena az vydanim rozhodnuti
spravce dané.

[5] K preneseni dikazniho bfemene na spravce dané nedoslo dale proto, ze byly
naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané tak musel pouze
provérit, zda lze doklady o likvidaci jako pomucky pouzit. To ucinil a dospél k zavéru, ze
to mozné nebylo, nebot doklady byly jako dikazni prostredky zpochybnény. Ve vztahu
k pomickam neprobiha standardni dokazovani a spravce dané si je maze zvolit podle
vlastniho uvazeni. Namitce nespolehlivosti pomucek lze vyhovét pouze tehdy, pokud je
vysledna daniova povinnost v hrubém nepomeéru viuci odhadu. Pokud pfi stanoveni dané
podle pomtcek nelze zohlednit doklady o vyhodach svéddicich danovému subjektu
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predlozené poprvé v odvolacim fizeni, musi se stejny postup uplatnit také na doklady
predlozené po ukonéeni dariové kontroly.

[6]  Dukazni prostredky tykajici se dodani zbozi do jiného clenského statu spravce dané
radné zpochybnil, nebot zalobce neprokazal prepravu zbozi a jeho dodani nepotvrdila ani
némecka daniova sprava; nalezité zpochybnéna byla také prohlaseni odbératelti predlozena
A i 24 v o ’ i Ve .
zalobcem. Anivtomto pripadé tedy tyto dukazni prostfedky nemohly slouzit jako
o Ve 4 v o ce Vv v/ 4 4
pomucky. Pfi stanoveni dané podle pomucek jiz nebyl prostor pro dalsi dokazovani a
odstranovani pochybnosti, nebof pozadavky na hodnoceni dikaznich prostredka
z hlediska jejich pouzitelnosti jako pomucek se lisi od pozadavkl na preneseni dikazniho
bremene pri dokazovani. Pfi stanoveni dané podle pomucek se diukazni bremeno vibec
v 18U v 4 o 4 v v / v 4 4 4
neprenasi a zpochybnéni dukazniho prostredku by mélo byt povazovano za nezakonné
4 M o v **V_V / v 4 v/ 4 /4
pouze tehdy, nema-li vabec oporu ve skutecnostech zjisténych v danovém fizeni. Spravce
dané ma povinnost prokazat pouze vazné a davodné pochyby o souladu dukaznich
prostredku se skutecnosti, nikoliv to, Ze jsou zcela nevérohodné. O nevyuziti dikaznich
prostredku jako pomucek pak plati totéz, co bylo uvedeno k dokladiim o likvidaci.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel vznasi v kasacni stiznosti v prvé radé otazku, zda muaze danovy subjekt

v 4 v / * vV _V v 4 4 v 4 4
po ukonceni danové kontroly, ale jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
predlozit nové dikazni prostfedky.

[11] Zavérecné fazi danové kontroly se NSS vénoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2018,
¢. 5.9 Afs 305/2016 - 31, ¢ 3720/2018 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,projedndni zprivy o
dariové kontrole je tedy treba vnimat jako konecnou fizi dariové kontroly. Prostor pro
vyjddreni a navrieni ditkazi ma dariovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7Yddu). Navic je zde stanoven koncentracni princip, nebot’
podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné
vysledku kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat
jebo dalsi doplnéni, vietné navrbovani dalsich dikazi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty spolecné vytvareji procesni
zdruku ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 8. 9.2016, &. 10 Afs 103/2016-45). Projednini zpravy o dariové
kontrole tedy primdrné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, proc nezménil kontrolni
zjistént v ndvaznosti na vyjadrent dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) dariového radu], a
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podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni #prava
md zabranit scelovému oddalovini projedndni zpravy o dariové kontrole a opakovanym
doplriovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 7. 2013, &. 7 Afs 12/2013-42). Pri projednani zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napiiklad pouze ndmitky dariového subjektu proti chybéjicim
podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zpravy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi difve dariovy subjekt neseznimil,
&imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu.”

[12] Uplatni-li se koncentraéni princip pri projednani zpravy o danové kontrole, uplatni
se také v obdobi mezi projednanim zpravy, resp. ukoncenim danové kontroly, a vydanim
prvostupriového rozhodnuti. Datiovému subjektu totiz svédéi predevsim pravo predlozit
bez omezeni nové diukazy v odvolacim fizeni, vnémz ma spravce dané povinnost
se s nové navrzenymi dukazy vyporadat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21.7.2016,
&.j. 2 Afs 34/2016 - 45). Zalobce v projednivaném ptipadé predlozil doklady o likvidaci
teprve po projednani zpravy o danové kontrole, kterou odmitl podepsat, tedy az po
ukondeni daniové kontroly. Pokud vsak spravce dané i presto posuzoval, zda 1ze doklady o
likvidaci pouzit jako dikazni prostredek ve prospéch zalobce, tedy zda i po jejich
predlozeni obstoji kontrolni zavér, ze dan bude stanovena podle pomucek (Gfedni zaznam
na C. l. 69 spravniho spisu), nezatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Timto postupem totiz
spravce dané nezasahl do zadného subjektivaiho verejného prava zalobce, postup spravce
dané ostatné aproboval také stézovatel ve svém rozhodnuti a sam nasledné doklady o
likvidaci posoudil. Namitka proto neni davodna.

[13] Za dtvodnou vsak NSS povazuje namitku, ze rozsudek krajského soudu je vnitiné
rozporny. Krajsky soud totiz na jednu stranu akceptoval stanoveni dané pomuckami,
avsak nasledné v rozporu se zakonem posuzoval, zda spravce dané pfi vybéru pomucek
unesl dukazni bremeno, které jej vibec netizilo, a neptipustné tak zasahoval do diskrece
spravce dané pti vybéru pomucek (k rozsahu prezkumu pouzitych pomucek viz
napfiklad body 78 a 79 rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69).

[14]  Vnitfné rozporny a nedostate¢né odivodnény je navic take zavér krajského soudu

o zakonnosti stanoveni dané pomuckami. Zalobce v zalobé s odkazem na judikaturu NSS
4 v M / 4 v/ v v v 4 v / M

namitl, Ze v projednavaném pripadé doslo ke zpochybnéni dariové evidence pouze ve

vztahu k jednotkam procent zbozi, pricemz cast téchto pochybnosti zalobce vyvratil, a

proto nebylo namisté stanovit dan pomuckami.

[15] Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu konstatoval v bodé 34. rozsudku,
ze spravce dané ve zdanovacich obdobich 3. a 4. Ctvrtlet 2011 zjistil rozdil mezi
nakoupenym (768 ks), prodanym (734 ks) a na skladé evidovanym (5 ks) zbozim, tedy
rozdil v poctu 29 ks. Ve zdanovacich obdobich leden az srpen 2012 spravce dané zjistil
rozdil mezi nakoupenym (1961 ks), prodanym (1930 ks) a na skladé evidovanym (5 ks ke
dni 31. 12. 2011, 3 ks ke dni 2. 10. 2012) zbozim, tedy celkem 39 ks. Dale krajsky soud
dospél k zavéru odlisnému od spravce dané a zalovaného, a to, ze stézovatel nalezité
prokazal likvidaci zbozi, avsak pouze 19 ks zbozi ve zdanovacich obdobich 3. a 4. ¢tvrtlett
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2011, a 12 ks ve zdarlovacich obdobich leden az srpen 2012. Ani s prihlédnutim k dukaztim
o likvidaci zbozi vsak zalobce podle krajského soudu neunesl dikazni bremeno ohledné
spravnosti a uplnosti evidence pro danové ucely podle § 100 zakona o DPH, nebot
neprokazal, jak nalozil s 10 ks zbozi (3. a 4. Ctvrtleti 2011) a s 27 ks zbozi (leden az srpen
2012). Protoze nebylo mozné zjistit, jak bylo s timto zbozim nalozeno, atedy zda mél
zalobce narok na odpocet DPH, spravce dané postupoval dle krajského soudu v souladu se
zakonem, pokud stanovil dan pomtckami.

[16] Tento zavér je vsak vrozporu s judikaturou, na kterou krajsky soud vyslovné
odkazoval v bodech 26., 39. a 40. napadeného rozsudku a zniz pfi svém posouzeni
vychazel. Stézejnim pro projednavany pripad je usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 1.
2016, . j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,pro pouziti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovianim i v situaci, kdy sicetnictvi je
nediplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale scetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v scetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti
odkazat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008-86,
v némz se konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o
konkrémim dcetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj. celkovou nevérohodnosti ucetnictvi.
Rozsiteny senat tedy v usneseni ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29 konstatoval, ze nelze konkrétné
stanovit, pfi jakém procentualnim rozsahu zpochybnéného Ucetnictvi lze ptistoupit ke
stanoveni dané pomuckami. Stale vsak plati zavér rozSifenym senatem citovaného
rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle néhoz intenzita
pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). O takovou
situaci se v projednavaném p¥padé zjevné nejednalo. Zalobce v kontrolovanych obdobich
obchodoval se stovkami kust zbozi, zejména televizoru, a radné tvrdil a prokazal stovky
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vsak pochybnost pouze
ve vztahu k dani na vystupu, a to konkrétné o tom, jak zalobce nalozil s 10 ks, resp. 27 ks
televizoru. Pochybnosti spravce dané se tudiz tykaly pouze marginalntho mnozstvi
(potencialné) uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Je proto zfejmé, ze prevazna cast
Ucetnictvi (evidence) zalobce zpochybnéna nebyla, a proto poskytuje vérohodny obraz o
jeho hospodareni.

[17] Zavér danovych organt a krajského soudu, ze dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim, ale bylo nezbytné stanovit ji pomutckami, proto neni spravany. Krajsky soud
mél tedy rozhodnuti zalovaného zrusit, avsak zjinych davodd, nez uéinil. V souladu
s usnesenim rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, podle kterého [z]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek

4

krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.)*, proto NSS
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nezbylo, nez pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot nemuze nahradit
dtvody jeho rozhodnuti.

[18] DProtoze NSS dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané pomuckami, ale méla byt stanovena dokazovanim, nemutze
v této fazi predjimat posouzeni (skutkové) otazky, zda doslo k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH ¢i nikoliv, a pfipadného dalsiho dokazovani.

IV. Zavér a niklady fizeni
[19] NSS proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v

souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



