6 Azs 238/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: V. S., Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2019,
& j. CPR-19187-3/CJ-2019-930310-V241, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, €. j. 4 A 50/2019 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (prvostuptiovy
spravni organ) rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019 ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, v délce 6
mésica. Odvolani zalobce zalovana dne 8. 8. 2019 zamitla.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
7alobu neshledal dévodnou. Dle soudu bylo prokizano, e Zalobce na tizemi CR pobyval
bez platného viza nejméné od 2.2.2019 do 8.4.2019. Je tedy ztejmé, ze byly splnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy se pfi posouzeni primérenosti
tohoto opatteni zabyvaly i skutetnostmi, ze zalobce s nimi spolupracoval a Ze na Uzemi
CR pobyval od roku 2008 legilné. Zalovani se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyvala posouzenim zavinéni a pohnutek zalobce zejména pti rozhodovani o délce zakazu
pobytu, zcela v souladu se zavéry rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 232/2018 - 26, na
ktery zalobce odkazoval.

[3]  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/es ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v c¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
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pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (navratova smérnice) v ¢lanku 6 umoznuje
zvazit, zda nebude upusténo od rozhodnuti o navracent, av§ak soud mél za to, Ze spravni
organy se dostateCné zabyvaly posouzenim otazky pfiméfenosti ulozeného spravniho

v. .V 7/ / N 4 4 v/ V17 ’ /4 v .
vyhosténi a nelze tedy vytykat neaplikovani ptimo ¢lanku 6 odst. 5 navratové smérnice.
Zalovana se zabyvala zalobcovym tvrzenim o tom, ze si nebyl védom skute¢nosti svého
nelegalnitho pobytu a soud se zcela ztotoznil se zavéry, které spravni organ v tomto
odivodnéni ucinil. Soud uvedl, Ze ackoliv se zalobce domnival, Ze podani nové zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani zpusobilo fikci povoleni k pobytu,

’ v v 4 \4 4 v/ v . . 4 /4

tento zavér nemél ni¢im podlozen. Zakon v tomto pripadé fikci povoleni k pobytu za této
situace neumoznuje a zalobce si mél tuto skutecnost ovéfit, pokud zde hodlal nadale
pobyvat na zakladé svého presvédéeni o fikci pobytu z tohoto titulu.

[4] Rozhodnuti o navraceni bylo zalobci vydano v souladu s¢l. 6 odst. 1 navratové
smérnice, dle ¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice bylo po zvazeni vSech okolnosti pripadu
stanoveno, ze cizinci neni umoznén vstup na uzemi stati EU v trvani Sesti mésict. Soud se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ulozené spravni vyhos$téni v této délce je opatfenim
nepfimérenym.

II. Kasadni stiZnost
[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Stézovatel uvadi, ze vyznamnou skutelnosti vjeho pfipadé je, ze k naplnéni
podminek vyhosténi doslo zcela bez jeho Gmyslu, nebot byl prokazatelné v domnéni, ze na
(zemi pobyva legilné na zakladé fikce pobytu, vzhledem k tomu, ze probihalo fizeni o
jeho zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani. O vérohodnosti stézovatele svéddi i
dosavadni spoluprace se spravnimi organy, skutecnost, ze svij pobyt vzdy véas resil a ze
konzistentné vysvétloval, jak se ocitl v soucasné situaci. Méstsky soud stézovateli vytyka,
ze uvedené skutecnosti v fizeni pred soudem nikterak nedolozil, je zcela nelogické, ze
soucasné tyto skuteCnosti oznacuje za dostate¢né zhodnocené spravnim organem.
Rozsudek je tak dle stézovatele zatizen vadou nesrozumitelnosti, a soucasné neposkytuje
dostatek duvodu, nebot soud pouze obecné shrnul, ze spravni organy se otazce zavinéni
dostateCné vénovaly.
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[71  Stézovatel dale tvrdi, Ze spravni organy vibec nemusely setrvavat na rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, z navratové smérnice nevyplyva povinnost automatického stanoveni
doby zakazu vstupu na dzemi ¢lenskych statd EU. Ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc umoznuje vydani rozhodnuti ukladajici povinnost opustit izemi.
Dle stézovatele byly naplnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoventi, nebot vydanim
rozhodnuti o vyhosténi bylo neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
stéZovatele. V CR se zdrZuje jiz 10 let, ma zde mnoho ptatel a veskeré socialni vazby.
Zaroven nedisponuje dostate¢nymi prostredky, které by mu pomohly k zalozeni
distojného zivota na Ukrajiné. Spravni organy i1 méstsky soud vsak tuto otazku
nedostate¢né posoudily.

[8]  Méstsky soud a také spravni organy zcela opomnély podminky v ¢l. 11 odst. 1
/ / v o . / . ’ v . v o
navratové smérnice, dle kterého je zakaz vstupu ulozen, jestlize a) nebyla poskytnuta lhtita
k dobrovolnému opusténi Gzemi nebo b) nebyla splnéna povinnost navratu. Stézovatel
o4 \4 v .. v ’ . v/ v v
namita, ze vsak ani jedna z téchto podminek nebyla v jeho pfipadé naplnéna.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

. vy
II.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost jako véasnou a pripustnou.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu. Zavér k otazce zavinéni je pak dle stézovatele nesrozumitelny.

[13] Z ustalené judikatury vyplyva, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal.
Neni v zasadé chybou, pokud krajsky soud, ztotozni-li se s hodnocenim spravniho organu,
na jeho odtvodnéni odkiZe se souhlasnym dovétkem. Uéelem soudniho pfezkumu neni
opakovat jiz jednou vyrcené (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze
dne 27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud vylogil,
z jakych davoda povazuje stézovatelovu zalobni argumentaci za nediivodnou a reagoval na
jeho namitky. Vécna spravnost jeho zavéru je predmétem dalsiho prezkumu.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani nesrozumitelnost rozsudku. Méstsky soud
uvedl, ze stézovatel nemél nijak podlozen sviy zavér o tom, ze dalsi fizeni o zadosti o
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povoleni k pobytu mu zaklada fikci povoleného, a tedy legilniho pobytu na tizemi CR.
Dale dodal, ze stézovatel si mél tuto svou domnénku ovéfit. Jinak receno, soud po
stézovateli nepozadoval doklad o absenci jeho zavinéni celé situace, uvedl vsak, ze
stézovatel nemél zadny podklad pro svou domnénku, ze podanim nové zadosti o pobytové
opravnéni mu vznikla fikce pobytu. Zaroven uéinil spravny zavér, ze spravni organy vzaly
zavinéni stézovatele pfi posouzeni véci dostate¢né v tvahu.

[16] K véci samé je pak treba uvést, ze Nejvysst spravni soud jiz dfive judikoval, ze dobra
vira stéZovatele o opravnénosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nemi vliv na
zakonnost rozhodnuti, jimz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (srov. rozsudek ze
dne 30.8.2018,  ¢.j. 8 Azs 164/2017-42). 1  vrozsudku  ze  dne 14.3. 2019,
.. 5 Azs 232/2018 - 26, na néjz stézovatel poukazoval v zalobé, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: ,,(Nelexistence zavinéni na strané stéZovatelky a jeho konkrétni forma by sice nemohla
zordtit zavér o tom, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
2 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincii, mohla by se vsak promitnout do délky doby, po niz
nebude stéZovatelce umoznén vstup na vizemi Cclenskych stati Evropské unie, respektive
do virvaby, jak dlouby zikaz vstupu je priméreny v kontextu wsech okolnosti stéZovatelcina
pripadu.“ Méstsky soud spravné zhodnotil, ze spravni organy moznou nevédomost
stézovatele o tom, e na Uzemi CR nepobyva legilné, vzaly v Gvahu, coZ se promitlo
v délce doby, po kterou mu byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi.

[17]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nemusely vzhledem k okolnostem jeho
ptipadu pfistoupit k vyho$téni, ale mély aplikovat § 50 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tedy vydat rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Jak jiz spravné uvedl méstsky
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soud, spravni organy se zabyvaly otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, pfi¢emz neshledaly, ze by tento dopad byl
nepfiméreny.

[18] Zalovana uvedla, ze stézovatel nesdélil v ramci pohovoru zadné konkrétni vazby
v Ceské republice, které by C(inily rozhodnuti o vyhos$téni nepfiméfenym, pouha
skutednost, ze zde pobyval po dobu 8 let, neni divodem znemoznujicim vyhos$téni. Na
/ 7 A Y / . / . / + o . vv/ / ’
tzemi CR nema zadné rodinné vazby, rodinu ma naopak v zemi pavodu. Nejvyssi spravni
soud povazuje toto hodnoceni za spravné. Je tfeba pripomenout, ze je zejména
odpovédnosti cizince, aby spravnimu organu uvedl skutecnosti, které jsou pro posouzeni
otazky primérfenosti dopadt vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zZivota rozhodné.
Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi
zahajovano z Uredni povinnosti, a zalovany tak nese odpovédnost za fadné shromazdéni
podkladid pro rozhodnuti, nelze po ném pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které by
se tykaly 1 nepfimérenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Je zejména na samotném
S . v v Ve / o . \4 . v/ v . . Vv /v 4 7 7
cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici
’ 4 4 4 ’ vV _V 4 v/ v 4 o . v
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl dikazy (viz napr.
rozsudek ze dne 29.11.2012, ¢&.5.9 As142/2012-21 <& ze  dne 10. 12. 2018,
&, 6 Azs 322/2018 - 28).
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[19] Ani vodvolani stézovatel zadné konkrétni skuteCnosti, které by branily jeho
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vyhosténi s poukazem na soukromy a rodinny zivot, neuvadél. To se tyka i zaloby, nelze
/ v 4 v v Ve VvV 4 4 4
proto vytykat méstskému soudu, ze se podrobné primeérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatele nezabyval. Informace, které stézovatel poskytl
k této otdzce spravnim organiim, vyhodnotily dostatecné, coz spravné aproboval i méstsky
soud. Namita-li stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti, ze v CR ma socialni vazby a pratele,
jedna se jednak o namitku zcela obecnou, jednak ji mél stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred
spravnim organem.

[20] Ani odkaz na clanek 11 navratové smérnice neni ptipadny, nebot ten v bodé 1
stanovi: Rozhodnuti o navrdcent jsou spojena se zakazem vstupu, a) jestlize nebyla poskytnuta
Ihiita k dobrovolnému opusténi sizemi nebo b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu. V.
ostatnich pripadech mobou byt rozhodnuti o navricent spojena se zdkazem vstupu. Clanek 11
tedy pouze urluje, ve kterych pripadech je nezbytné s rozhodnutim o navraceni spojit také
rozhodnuti o zakazu vstupu. Zaroven vsak uvadi, ze v ostatnich pripadech je spojeni
rozhodnuti o navraceni se zakazem vstupu mozné. Smérnice tedy neomezuje moznost
udélit cizinci spravni vyhosténi (zakaz vstupu na Uzemi) pouze na prfipady stanovené
v pismenech a) a b), jak dovozuje stézovatel.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv vV Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 M4 Vv A / Ve M M

zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



