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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TAMBU
s.r.0., se sidlem E. RoSického 459/14, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Tomasem Hrdinou,
advokatem se sidlem Sochorova 3221/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8.
2016, ¢.j.37719/16/5300-22444-706385, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 4. 2017, & j. 50 Af 26/2016 -
41,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
v ’
Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi nor 2015 ve vysi 73 200 K¢.

L. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelka splnila podminky osvobozeni od dané
z pridané hodnoty dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném pro prislusné
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), tj. prokazala dodani zbozi
(12,5 tun modrého maku za cenu 561 350 K¢) tvrzenému rumunskému odbérateli K-EKO
TRADERS SRL (dile jen ,K-EKO®), registrovanému k dani vjiném clenském state.
Dle spravce dané bylo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno v tuzemsku
na $vycarskou spolecnost SUMECO SA (dale jen ,SUMECO®), ¢imz doslo k dodani zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty a k
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uskutecnéni zdanitelného plnéni, které podléha tuzemské dani. Stézovatelce proto byla za
zdaniovaci obdobi Gnor 2015 dodate¢né vymeérena dan na vystupu ve vysi 73 200 K¢.

[3]  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stézovatelka pofidila 12,5 tuny modrého maku
od spolecnosti VOPOL a.s. (dale jen ,,VOPOL®), se sidlem v Pomezi. Z danovych doklada
adalsich duokazi mél soud za prokazané, ze zbozi do Rumunska prodala nikoli
stézovatelka, ale SUMECO, které bylo zbozi rumunskym odbératelem uhrazeno a ktera
takeé z titulu vlastnického prava ke zbozi zajistovala jeho prepravu.

[4] Niéim nepodlozené tvrzeni o uUstni kupni smlouvé, uzavfené na prodej maku
mezi stézovatelkou a rumunskym odbératelem, bylo vyvraceno doklady a kupni
smlouvou, predlozenymi na zakladé mezinarodni spoluprace rumunskou danovou
spravou. Tyto dokumenty prokazuji, ze deklarované zbozi nakoupil rumunsky odbératel
od svycarské SUMECO, se kterou uzaviel kupni smlouvu. S obsahem této dokumentace
koresponduje vyjadfeni obchodniho reditele rumunského odbératele, ze jeho obchodnim
partnerem byla SUMECO s tim, ze se stézovatelkou zadny obchodni vztah nemél.

[5]  Stézovatelka dle vlastniho vyjadfeni uéinéného v prubéhu danové kontroly
postupovala podle pokynu SUMECO, byla to tato spole¢nost, ktera ji informovala o tom,
ktery rumunsky dopravce bude zbozi dopravovat rumunské spolecnosti. Stézovatelka pak
informovala spole¢nost VOPOL, u které probihala nakladka zbozi, o tom, ktery dopravce,
v jaké dobé a kam bude zbozi dopravovat do Rumunska. Pfepravovano bylo zbozi, které v
dobé prepravy vlastnila $vycarski spoleénost. Zalobni tvrzeni, e sté%ovatelka uzavrela
Gstni kupni smlouvu s K-EKO nema oporu ve spise.

[6] Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Auto Lease Hollnad
B.V., krajsky soud odmitl, protoze SUMECO od stézovatelky zbozi koupila a nasledné
toto zbozi prodala rumunské spolecnosti, priCemz z vyjadreni reditele rumunske
spolecnosti je zjevné, ze poptavala mak pravé u SUMECO. Tato nebyla tudiz nikdy v
postaveni pronajimatele, tisk etiket zajistovala stézovatelka na zakladé zadani SUMECO,
jak ostatné sama v prabéhu rizeni uvedla. Otazka vlastniho vybéru maku (ktery
neprovadéla ani SUMECO ani rumunsky odbératel) neni pro posouzeni sporu relevantni.

[71  V souzené véci zalovany ani spravce dané neaplikovali a neargumentovali rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech EMAG a Euro Tyre Holding. Z zalobou
napadeného rozhodnuti je naopak zjevné, ze zplsob prepravy z hlediska uplatnéného

/ 4 vV V. V \4 v / \4 4 v eV
naroku na osvobozeni od dané feSen nebyl, protoze zalovany shledal, ze neni splnéna jiz
prvai ze zakonem stanovenych podminek pro osvobozeni od dané spocivajici v tom, ze
zbozi nebylo dodano registrovanému platci dané v jiném clenském statu.

[8]  Mezinarodni nakladni list (CMR) doklada uzavieni pfepravni smlouvy, pfepravu
vsak stézovatelka nezajistovala. Okolnost, ze je vném uvedeno, ze je stézovatelka
odesilatelem zbozi, neprokazuje vlastnictvi ke zbozi, navic bylo zjisténo, ze takovy
pozadavek vyzadovala po VOPOL sama stézovatelka. Opravnéni disponovat se zasilkou v
dusledku prvniho nakupu maku ji neopravriovalo k plné dispozici se zbozim, z jejiho
vyjadfeni naopak vyplyva, ze prizajisténi prepravy zbozi postupovala podle pokynu
SUMECO. Ta pokyny vydavala jako vlastnik zbozi, které take stézovatelce zaplatila.
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[9]  Obsah ¢estného prohlaseni S. M., ktery je obchodnim zastupcem SUMECO, byl
zalovanym vyhodnocen se zavérem, ze nemuze obstat, protoze je vyvracen tim, co bylo
o v v/ 4 eV _V 4 o v / Vv 4 v / W24 .

v prubéhu fizeni zjisténo. Navic dukaz Cestnym prohlasenim danovy rad neupravuje a
nelze jej tudiz vyuzit ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu. Cestnym prohlasenim stav véci
ovérit nelze, a proto jej neni mozné jako dikazni prostredek vyuzit. Je-li argumentovano

v /. 8% 4 4 4 v/ Ve v M 4 4
Cestnym prohlasenim podle spravniho radu, pak soud pripomenul, ze aplikace spravniho
"4 Vv 4 v/ A / v v 4 4 4 .
radu v danovém fizeni je vyslovné vyloucena § 262 tohoto zakona. Bez vyznamu neni ani
to, ze je tu dostatek dukazl, které obsah Cestného prohlaseni vyvraceji.

[10] Okolnost, zda spravce dané vyuzil vyhledavaci ¢innost a provedl ¢i neprovedl
registraci k dani ve vztahu k SUMECO, nemize nic zménit na tom, ze zakonem stanovené
pozadavky pro osvobozeni od dané stézovatelka neprokazala. Evidence vedena zakaznikem
v zahranidi, neni pro posouzeni sporné otazky relevantni. Rumunsky subjekt rumunskému
spravci dané predlozil doklady k nakupu daného zbozi a tyto doklady byly tuzemskymi

finan¢nimi organy hodnoceny.
II. Kasaéni stiznost, jeji doplnéni a vyjadteni Zalovaného

[11]  Stézovatelka napada v zahlavi uvedeny rozsudek kasalni stiznosti z divodu dle §
103 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

[12] Zmatecnost napadeného rozsudku spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces,
které dovozuje z poruseni zasady, ze soud zna pravo. Neznalost prava spociva v tvrzeni
soudu na strané 7 jeho odtvodnéni, kde se uvadi, ze ,ndrok na dariovy odpocet vznikd tehdy,
odeslal-li platce, tedy Zalobce, zboZi subjektu, ktery je registrovin k dani vjiném clenském

/7 « v v . /7 /4 v 7 ’ 4 v / v / \4
statu”. Ptedmétem sporu v projednavané véci neni narok na danovy odpoclet, nybrz
uplatnéni osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU.

[13] Stézovatelka doslovné opakuje zalobni namitky, dle kterych je vaha o prodeji
maku SUMECO nespravna. Tato Svycarska spoleénost pouze transakei financovala,
a proto na projednavanou véc dopadaji zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci Auto
Lease Holland B.V., a to bez ohledu na to, ze SUMECO nebyla v postaveni pronajimatele.
Soudni dvur jasné konstatoval, ze z finan¢niho plnéni (fakturace-platba) nelze bez dalsiho
dovodit, ze platici subjekt nabyl ke zbozi vlastnicke pravo.

[14] Doslovné opakuje i1 zalobni argumentaci, na zakladé které prokazala prevod
vlastnického prava ze stézovatelky na rumunského odbératele Mezinarodnim nakladnim
listem CMR (dle ¢&l. 2 a &. 9 Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé
¢. 11/1975 Sb.). Namita, ze naopak tvrzeni, dle kterého SUMECO pouze predala informaci
o tom, ktery subjekt pfepravu zajisti, neodkazuje na konkrétni ¢asti spisu, a je proto
neprezkoumatelné.

[15] Obdobné opakuje zalobni namitky tykajici se poruseni prava byt ptitomen
u vyslechu svédka (§ 96 danového radu) ve smyslu rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2007,
¢.j. 7 Afs 175/2005 - 103, namitky duplicitné zaplacené DPH a neregistrace SUMECO
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v tuzemsku, jakoz 1 neptipusténi Cestného prohlaseni obchodniho zastupce SUMECO jako
dukazu.

[16] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka setrva na své dosavadni argumentaci s tim,
ze splnila hmotnépravni podminky § 64 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ve vazbé
na § 13 odst. 1 uvedeného zakona. SUMECO pouze odkoupila pohledavku stézovatelky
a zabezpecila financovani zbozi. Ze samotného toku finanénich prostredkt nelze
dovozovat uzavieni kupni smlouvy. Obsah jednotlivych smluvnich vztaht nebyl spravcem
dané zjistén, protoze byly uzavieny Gstni kupni smlouvy. Z uvedeného divodu je zavér
vSech zGcastnénych organu o prevodu vlastnického prava na SUMECO dilem v rozporu
s obsahem spisu a dilem Gvahou, kterd nema oporu v platném pravu.

[17] S neprovedenim dukazu Cestnym prohlaseni S. M., obchodniho zastupce
SUMECO, které bylo v jeji prospéch, spojuje rozpory ve skutkovych zjisténich, které
nezakonné pricetl krajsky soud k jeji tizi, ackoli mély jit k tizi spravce dané. Spravce dané
zcela rezignoval nazjisténi, jakym zpusobem bylo zbozi u S$vycarské a rumunské
spolecnosti vykazano, a¢ mu byl takovy navrh vznesen. Za takové procesni situace nemohl
krajsky soud potvrdit zavér spravct dané o neuneseni dukazniho bremene. Nespravnym
postupem pri dokazovani doslo k poruseni § 92 a nasl. danového fadu a v tomto dasledku
k zasahu do prava na spravedlivy proces.

[18] V zavéru doplnéni obhajuje sviij postup, ktery povazuje za legitimni, ackoliv v dobé
uzavreni obchodu dariové hledisko netesila. Jakym zptsobem je pojat distribucni fetézec je
Cisté volbou danového subjektu s cilem zachovat konkurenceschopnost dodavaného zbozi,
nikoli snaha o snizeni dané. Svym postupem ji spravce dané zpusobil vicenaklad, ktery
nema oporu v zakoné, ani v jeho tcelu.

[19] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Ve vyjadreni zalovany odkazuje na obsah zalobou napadeného rozhodnuti,
kde je podrobné popsan zjistény skutkovy stav. Z ného je zcela zfejmé, ze stézovatelka
dodani zbozi do Rumunska neprokazala a byla povinna odvést DPH na vystupu
[viz § 21 a § 108 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty]. V souladu s judikaturou
NSS (napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195) plati, ze nebyla-li
prokazana podstata plnéni jako plnéni intrakomunitirniho a doslo k dodani zbozi, bylo
spravné posouzeno jako plnéni v tuzemsku, zatizené DPH na vystupu.

[21] Kasa¢ni argumentaci, dle které pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
doklada CMR je treba s odkazem na body 50 a 88 zalobou napadeného rozhodnuti
odmitnout. StéZovatelkou uvadéné &anky Umluvy se tykaji smluvni strany zaji$tujici
prepravu, kterou ona zjevné i dle vlastniho vyjadreni nebyla (tou byla SUMECO). Navic
se dispozice prava se zbozim tyka prave jen a jen prepravy.

[22] Namitana zmatecnost rozsudku je zavadéjici, protoze krajsky soud na str. 7 pouze
shrnul zakonné podminky pro osvobozeni od dané stanovené v § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty. Z obsahu odivodnéni je zcela zfejmé, ze se soud zabyval pravé
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v 4 4 4 / 4 v \4
splnénim podminek vtomto ustanoveni uvedenych a zcela spravné konstatoval, ze
v projednavané véci stézovatelka dodani zbozi do jiného Clenského statu neprokazala.

[23] K rozporim v zapisech rumunské datiové spravy se zalovany vyjadril v bodech 80 a
81 svého rozhodnuti, stim, ze rozhodné nikde neuvedl, ze by tyto rozpory byly
zapriinény ,chybou v pfekladu®. Naopak zalovany vyslovné konstatoval, ze sdéleni
rumunské danové spravy je v kontextu vSech skutecnosti v ném uvedenych zcela zfetelné,
byt misty mozna neobratné formulované, a to i s ohledem na Cesky preklad rumunského
textu.

[24] Spravce dané neprovadél zadny vyslech svédka, nepozadoval jej ani v ramci
. 4 4 / v . 4 v /4 v v 4
mezinarodni vymeény informaci, coz také podrobné uvedl v zalobou napadeném
rozhodnuti. Cestné prohlaseni vyhodnotil jako tcelové a nepravdivé. Otazka zdanéni
dodavky v Rumunsku neni pro posouzeni uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou

vibec relevantni.

[25] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v A v 7/ A%

ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[27]  V kasaéni stiznosti stézovatelka doslovné opakuje zalobni argumentaci a nereaguje
na to, jak se s zalobnimi body vyporadal krajsky soud. S vyjimkou namitky zmatecnosti
napadeného rozsudku pouze kopiruje stejné argumenty bez jakékoliv navaznosti na
rozhodovaci divody krajského soudu. Takovymi namitkami se Nejvyssi spravai soud
zabyvat nemuze, nebof se miji srozhodovacimi davody krajského soudu, jejichz
zakonnost je predmétem kasace.

[28] Predmétem kasaéniho prezkumu muze byt proto toliko namitka zmatecnosti a dale
vSechny namitky uvedené v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 5. 2017.

[29] Zmatecnost fizeni pred soudem je dana v pripadech, kdy chybély podminky fizent,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce [§ 103 odst. 1 pism.
c) s. 1. s]. Shledal-li by Nejvyssi spravni soud, ze fizeni pred krajskym soudem je stizeno
touto zasadni vadou, bylo by to samo o sobé divodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Ve skutecnosti vsak nejen ze o zadné zmatecnosti v tizeni pred krajskym soudem nemuze
byt ani re¢, ale vady oduvodnéni, které tuto zmatecnost podle stézovatelky zakladaji a
které by mohly zpusobit nanejvys nezakonnost napadeného rozsudku, jsou ulelové
vytrzeny z kontextu odavodnéni krajského soudu.
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[30] Na stranach 6 a 7 svého odavodnéni krajsky soud vymezil predmét sporu tak,
zZe v souzené véci se jednd o to, zda Zalobce dodal zboZi do jinébo clenského statu Evropské unie
a v disledku tobo Zalobci vznikl ndarok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle § 64
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Podle tohoto predpisu dodani zboZi do jiného clenského
statu pldtce osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno
z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané
s ndarokem na odpocet dané s vyjimkou doddni zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
Clenském stdté neni predmétem dané (...) Podminky pro osvobozeni od dané jsou stanoveny
kumulativné, coZ znamena, Ze museji byt vsechny splnény. Neni-li jen jeden z téchto poZadavki
dodrzZen, pak narok na osvobozeni od dané nevznikne.“ (zvyraznéni provedeno NSS).

[31] Konstatovani soudu, dle kterého stézovatelka v danovém tvrzeni uplatnila narok
v / v 4 4 VvV 4 4 4
na danovy odpocet, nesouvisi stim, zda stézovatelka prokazala narok na osvobozeni,
ale s namitanou souslednosti transakci a rozporovanym predmeétem kontroly. Krajsky soud
v této souvislosti dale uvedl, Zze pro véc neni rozhodné, ze mak nakoupila v roce 2014,
protoze k prodeji zbozi doslo v roce 2015, tehdy stézovatelka uplatnila narok na darovy
v / 4 v M v v 4 v M v /7 V7 4
odpocet, a proto z vyzvy spravce dané bylo jednoznaéné seznatelné, ze jde o danové fizeni
N4 4 v 4 4 v/ v v 4 VvV
vztahujici se pravé k této dodavce zbozi uskutecnéné vroce 2015. Sama stézovatelka
VV v /v A v 7 /4 v 4 v 4 o 4
smétuje prevaznou Cast kasa¢ni argumentace pravé do zavéru soudu o neuneseni diikazniho
bremene ohledné splnéni podminek pro osvobozeni ve smyslu § 64 zikona o dani
Ve 4 v v/ v Vv v / v v v 4
z pridané hodnoty, coz by v ptipadé odlisné vymezeného predmétu sporu nebylo mozne.
Uvedena namitka je tak cisté ucelova.

[32] Stézejni vécna namitka, dle které narok na osvobozeni plnéni od DPH v pripadé
prodeje maku prokazala, neni divodna. Narok na osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty vznikne tehdy, jestlize zbozi bylo dodano osobé v jiném
v / ’r,. Vv 4 / 4 v / /. .V i /4 v/
Clenském staté, tato osoba musi byt v daném clenském staté registrovana k DPH a zbozi
4 / 4 Vv .. / v / 4 VeV v 4 /
musi byt odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu, pricemz doprava musi byt
zajisténa platcem nebo potizovatelem nebo jim zmocnénou treti osobou. Z této formulace
je zjevné, ze podminky pro osvobozeni od dané jsou stanoveny kumulativné, coz znamena,
ze musi byt splnény vSechny.

[33] Nejvyssi spravni soud se shoduje skrajskym soudem, ze stézovatelka dukazni
bremeno ohledné osvobozeni maku od DPH na vystupu, dodaného v inoru 2015 neunesla.
Ze spisového materialu NSS ovéril, ze dikazy shromazdéné spravcem dané (zejména
dtkazy ziskané na zakladé mezinarodni vymény informaci) svéd¢i zcela jinému prubéhu
obchodnich transakei, nez ktery nabizi stézovatelka.

[34] Z dikazd shromazdénych spravcem dané je zcela zjevné, ze rumunské K-EKO
byly od prodavajici SUMECO dodany 4 zasilky (pfepravy) maku, uskutecnéné v obdobi
10. 11. 2014 - 9. 12. 2014 a 17. 2. 2015 - 17. 4. 2015, které byly uhrazeny na tc¢et SUMECO.
Stézovatelka neméla s rumunskym odbératelem zadny obchodni vztah, coz potvrdil i
obchodni feditel rumunské K-EKO. Dle jeho tvrzeni byla jejich obchodnim partnerem
SUMECO a nikoliv stézovatelka (toto vysvétleni zachycené v protokolech rumunské
danové spravy ze dne 23. 6.2015 a opatfené ufednim prekladem do ceského jazyka je
obsahem spravniho spisu na listu oznaceném Cisly 4 a 14). Soucasti spisu jsou mj. i s témito
dodavkami souvisejici faktury vystavené SUMECO za prodej 12,5 tun modrého
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méaku rumunskému odbérateli v inoru 2015, které sou¢asné potvrzuji ptivod zbozi v CR, a
na kterych byla stéZovatelka oznadena jako ,SENDER COMPANY FROM CZECH
REP* - odesilatel z Ceské republiky. Soudasti téchto diikazd je i pisemna kupni smlouva na
prodej 12,5 tun modrého maku C15/022 ze dne 12.2. 2015 mezi SUMECO jako
prodavajicim a K-EKO jako kupujicim. Dal$imi dtkazy jsou vypisy z bankovniho Gctu
stézovatelky a pro forma faktury, kde je jako ptrijemce zbozi uvedena SUMECO.

[35] Namitka, dle které byla SUMECO pouze financujicim subjektem transakce je
v rozporu se shromazdénymi dikazy. Kasalni tvrzeni, ze obsah jednotlivych smluvnich
vztahl nebyl spravcem dané zjistén, a proto je zavér vsech zic¢astnénych organu o prevodu
vlastnického prava na SUMECO v rozporu sobsahem spisu, neni pravdivé. Vyse
M 4 o . v v 4 4 VvV VeV v v/ 4
rekapitulované dukazy jednoznalné vyvraceji tvrzeni stézovatelky, pricemz zadné
konkrétni dakazni prostredky (napf. kupni smlouvu ¢ rumunskym odbératelem
potvrzeny dodaci list), které by shromazdéné diukazy alespon zpochybnily, stézovatelka
nenabidla (mezinarodni nakladni listy nejsou dukazem o prevodu prava nakladat se zbozim
. 4 4 ./ v 4 v 4 VeV Vo 4 \4
jako vlastnik, ale dokladaji uzavreni prepravnich smluv, pfi¢emz je nesporné, ze dopravu
zajistila SUMECO; stejné tak je irelevantni dolozena korespondence s puvodnim
dodavatelem VOPOL vztahujici se k prepravé zbozi do Rumunska).

[36] Namitané vady v dokazovani ani rozpory ve zjisténém skutkovém stavu INSS
nezjistil. Obsah lestného prohlaseni S. M., spravce dané i zalovany vyhodnotili zcela
spravné. S ohledem na to, co bylo v pribéhu fizeni zjisténo a dale predlozeno rumunskou
danovou spravou, jevi se soudu ucinéné prohlaseni uéelovym a nevérohodnym (srov. odst.
48 a 49 odlivodnéni zalovaného). Z opatfenych dikazd i z tvrzeni samotné stézovatelky je
zcela zjevné, ze SUMECO nebyla zastupcem ¢i zprosttedkovatelem prodeje maku; tvrzeni
S. M., dle kterého se ,doddvka uskutecnila v s#noru 2015 primo od TAMBU k K-EKO
TRADERS*® je vyvraceno dolozenou pisemnou kupni smlouvou C15/022 ze dne 12. 2. 2015
mezi SUMECO a K-EKO. Postoupeni pohledavky na SUMECO stézovatelka neprokazala.

[37] Otazka, zda rumunsky odbératel fadné transakei v zemi dodavky zdanil ¢i otazka
registrace SUMECO k DPH nejsou za této procesni situace pro zavér o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelky vibec relevantni.

[38] K posledni namitce NSS uvadi, ze zadnym zptsobem nehodnoti zvolenou distribuci
maku a nezpochybnuje, ze zpusob obchodovani je na volbé danového subjektu.
Deklarovala-li vsak stézovatelka v priznani k dani za zdanovaci obdobi nor 2015 transakci
osvobozenou od DPH ve smyslu § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, byla povinna
prokazat, ze zakonem stanovené podminky pro osvobozeni posuzovaného plnéni od DPH
na vystupu splnila. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo.

IV. Zavér a naklady tizeni

[39] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.
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[40] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, ktere duvodné vynalozil,
* /v 4 i 4 v 7/ v v vV v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
/ / / / o V/ 7 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud rozhodl, ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



