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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovateld:
a) Méstska ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6, b) Méstska ¢ast
Praha - Nebusice, se sidlem Nebusicka 128, Praha 6, ¢) Ing. A. S., Ph.D., vsichni zast. Mgr.
Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpirci: St¥edodesky
kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zast. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D,,
advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy ¢. 4-20/2011-ZK - Zasad Gzemniho rozvoje Sttedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2,
ze dne 26. 4. 2018, v Casti, jiz se vymezuje plocha pro zamér verejné prospésné stavby D300
- plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla), za Gcasti osob zGcastnénych
na fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast.
JUDr. Janem Marelkem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, I) Leti$té
Praha, a. s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6, zast. JUDr. Bc. Nikolou Hoénigovou,
advokatkou sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech odpurce,
osoby zGlastnéné na fizeni I) a osoby zGlastnéné na tizeniII) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, C. j. 54 A 68/2019-123, o vylouceni soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Milana Podhrazkého z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 98/2020,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milan Podhrazky je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 98/2020.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaénimi stiznostmi se odptrce, osoba z(lastnéna na tizeni I) a osoba zGcastnéna
v/ ’ 4 A\ VvV &3 4 4 v 4 4 ’ . ’

na rizeni II), dale téz jen ,stézovatelé“, domahaji zruseni v zahlavi citovaného rozsudku

Krajského soudu v Praze, jimz bylo zruseno Opatfeni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK -

Zasad izemniho rozvoje Stredoleského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v dasti

textového 1 grafického vymezeni plochy verejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje

letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha).
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[2]  Shora uvedené kasatni stiznosti projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.
8 As 98/2020. Po seznameni se sobsahem kasacni stiznosti oznamil (ptipisem ze dne
16. 7. 2020) JUDr. Milan Podhrazky, jako predseda a ¢len osmého senatu prislusného podle
platného rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu k projednani a rozhodnuti této véci,
predsedovi zdejsitho soudu skutecnosti, na zakladé kterych se domniva, ze jsou dany
dtvody pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétné véci ve smyslu § 8 odst.
1, véty druhé, zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Konkrétné JUDr. Milan Podhrazky uvedl, ze na vydani nyni napadeného rozsudku
krajského soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, se jako clen senatu nepodilel,
avsak upozornil, Ze tento rozsudek navazuje (jak z hlediska skutkovych a pravnich
okolnosti, tak z hlediska argumentace Glastnikll) na fizeni vedené u krajského soudu ve
véci Casteéné shodnych ucastnikl (Gcastnikem tohoto dfive vedeného ftizeni byla mj. i
navrhovatelka ¢) a odpurce), které bylo ukoncéeno rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢. 5. 50 A
8/2013 - 129. Na vydani tohoto rozsudku se podilel JUDr. Milan Podhrazky jako predseda
4 .. M v /7 vV S 4 / 4 v 4 v 4
senatu i jako soudce zpravodaj. Obé zminéna fizeni se tykala navrhu na zruSeni totozné
dasti opatreni obecné povahy - Zasad Gizemniho rozvoje Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011-
ZK [vymezeni plochy pro zamér verejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla)]. V nyni projednavané véci je opatfeni obecné
v 4 M v /v v v 4 V. /7 7
povahy napadeno ve znéni Aktualizace ¢.2, knizdoslo po predchozim zrusujicim
rozsudku. Krajsky soud v tomto drivéjsim rozsudku oznalenou cast opatfeni obecné
Ve M o / 4 4 M 4 M / i o
povahy zrusil mj. z davodu netplného posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
daného zaméru v ramci tzv. SEA. Tato otazka byla divodem zruseni napadené dasti
v 4 / M 4 M 4 / v . *Vv / v 7/
opatreni obecné povahy i v nyni projednavané véci. Aniz by doposud byla znama kasac¢ni
argumentace ucastniki v nynéj$im kasaénim fizeni, je zjevné, ze pravé otazka
nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii téhoz zaméru byla rozhodujicim
divodem, o ktery krajsky soud své rozhodnuti opfel i nyni (viz bod 137. odavodnéni).
Kasacni stiznost podal odpurce 1 osoby zuc¢astnéné na fizeni, které se zrusenim opatfeni
obecné povahy nesouhlasi. Jak je soucasné z odivodnéni nyni napadeného rozsudku
v - / M / 4 v 4 / Vv v 4 4 M M 4 v
zrejmé, krajsky soud na své predchozi vyse oznacené rozhodnuti v souvislosti se zavérem o
v 4 4 M / M 4 M o v v 4 M
nedostate¢ném vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli na fadé mist odkazuje a
navazuje na neé.

[4]  Mistopredsedkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Barbara Pofizkova podle § 8
odst. 3 i fine s. I. s. predlozila (ptipisem ze dne 22.7.2020) posouzeni naznacCené otazky
podjatosti devatému senatu zdejsitho soudu, ktery je podle platného rozvrhu prace povolan
o této otazce rozhodnout.

[5] Podle ustanoveni §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k dicastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Duvodem k wvylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“
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[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 4 v /4 4 /4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
I v / Ve M 4 4 4 4 Ve v 4 VU M /o v v
vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a

/4 v / o o / 4 v 4 4 4
z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

[7] Ve shodé sjudikaturou Ustavniho soudu (viz ndlez ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94) je v rozhodovaci &innosti pfi hodnoceni podjatosti soudcti nutno
aplikovat tzv. ,dvoji test nestrannosti“, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndavané
véci v Sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizeni, iicastnikim rizeni, jejich pravnim
zdstupcim atd.), o niZ je schopen relationé presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto iizce
pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni vzhledem
k obtiZné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti
je proto tveba vnimat Sive, tedy i z hlediska objektivniho, které sleduje existenci dostatecnych
zdruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost.“

[8]  V daném pripadé se soudce JUDr. Milan Podhrazky oznaéil za podjatého, nebot
nyni napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, se
tyka z Casti tychz ucastnikl a ma vécnou 1 pravni souvislost s rozsudkem krajského soudu
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 50 A 8/2013 - 129, na némz se jmenovany soudce podilel.

[91  Krajsky soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 50 A 8/2013 - 129, rozhodl o
zruseni Casti napadeného opatteni obecné povahy v Casti textového i grafického vymezeni
plochy vefejné prospésné stavby D300 oznalené jako ,Plocha rozvoje Letisté Praha
Ruzyné“. V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, pak krajsky soud
rozhodoval o zruseni opatreni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK - Zasad Gzemniho rozvoje
ve znéni aktualizace ¢. 2, pficemz bylo toto opatfeni zruseno v Casti textového i grafického
vymezeni plochy verejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné
(Letisté Vaclava Havla Praha), a to ke dni pravni moci citovaného rozsudku. V prvné
citovaném pripadé se pfitom na rozhodovani podilel i JUDr. Milan Podhrazky, ktery byl
¢lenem senatu a zaroven soudcem zpravodajem.

[10] Z posledni tfeti véty shora citovaného § 8 odst. 1 s. f. s. je patrné, ze zakonodarce
4 v Ve v, 7/ v 4 o 4 /7 Ve . / </ /7
zasadné nepripousti, aby predchozi pusobeni soudce v rozhodovaci ¢innosti tykajici se
urcitych véci nebo urcitych Gcastnika bylo samo o sobé duvodem podjatosti. Vyjimku
predstavuje pouze zakonem vyslovné zminéna situace, popsana ve vété druhé zminéného
ustanoveni, a sice ze vylouceni jsou vzdy ,soudci, kter? se podileli na projednavini nebo
rozhodovani véci wu spravnibo organu nebov predchozim soudnim 7izeni.“ Pojem
spredchoziho soudniho fizeni“ je standardné vykladan judikaturou jako soudni fizeni
i V. Vv M M v v Vv 4 <’ 7 v \4 4 v/ / M M
instanc¢né (nikoli pouze dasové) predchazejici tomu, v némz se otazka pripadné podjatosti
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soudce posuzuje. Pro uvedeny vyklad svédéi jak argumenty gramatické a systematicke,
tak argumenty zalozené na povaze soudcovske rozhodovaci ¢innosti a systému instanénich
vztahG. Véta druha se tyka situaci, kdy se na projednavani a rozhodovani véci
v 4 v/ 4 4 Ve v 4 ’ 4 4 ’ /v
v predchozim fizeni soudnim ¢i v predchozim postupu spravniho organu podilela taz
osoba, jez by véc méla posuzovat nyni. Je zjevné, ze uvedené ustanoveni mifi na situace
. v 7 . v 7 . o 7« VeV o« /
instanniho nebo kvaziinstanéniho vztahu mezi ,ptivodnim® a ,nynéj$im“ organem. Jeho
/v . ’1° o / 4 4 v/ 4 Ve . v /7
smyslem a (c¢elem je docilit, aby v rznych stupnich soudniho fizeni (¢i v kvaziinstanénim
vztahu mezi spravnim organem a spravnimi soudy) rozhodovaly tutéz véc vzdy odlisné
. vV v . . o / V7« / .. v 7 Ve . v 7
osoby. Jinak feceno, jde o pravidlo ,riznych oci“ v ramci instan¢niho ¢i kvaziinstanéniho
vztahu, které ma zarucit co mozna nejvétsi miru objektivity a otevienosti vyssi instance
(kvaziinstance) pripadnému novému pohledu na projednavanou véc a zabranit pripadnym
tendencim, aby tataz osoba, jez v mezidobi prejde od jednoho z organd k organu druhému,
sama sobé ,potvrdila“ spravnost ji drive vysloveného nazoru.

[11] Vnyni projednavané véci jde pravé o tento pripad, ackoliv JUDr. Milan
Podhrazky, nynisoudce Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl pfimo Cclenem senatu
krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti napadené ve véci sp. zn. 8 As 98/2020. Nelze
totiz pominout, ze jmenovany soudce k otazce posouzeni navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vyslovil svij pravni nazor a obdobnou otazkou se zabyval jiz v
»predchozim kole“ fizeni. Ackoliv se fakticky jednalo o napadeni ,nového opatteni obecné
povahy*, nebot doslo k aktualizaci znéni zasad Gzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze se v jadru véci jedna stale o tutéz véc, a to o rozhodnuti o navrhu na zruseni
citované Casti opatfeni obecné povahy.

[12] Je zde tedy nepochybné dana vécna i pravni souvislost obou véci rozhodovanych
krajskym soudem, ktera je podle presvédeni Nejvyssitho spravaiho soudu takového
charakteru, ze nevyloucenim JUDr. Milana Podhrazkého by byl ve vysledku zpochybnén
devolutivni Gcinek kasacni stiznosti, jakoz 1 vyse vylozeny princip nestrannosti soudce.

[13] Tento princip je pro posouzeni véci zcela uréujici a odpovida mu i relevantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je pojem ,predchoziho soudniho fizeni®
potfeba chapat nejen instancné, jak jiz bylo naznaceno vyse, ale i materialné, tj. s ohledem
na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych fizeni; viz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2004, ¢.j. Nao 13/2004 - 54 (publ. pod ¢.
433/2005 Sb. NSS), podle kterého ,[slmysl a ucel véty drubé § 8 odst. 1 s. ¥ s. spocivd
mimo jiné v rozvinuti principu instancni oddélenosti Yizeni pred jednotlivymi funkciné
prislusnymi soudy jako zdaruky vnitrni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Soudce md Cerpat poznatky potiebné pro projedndvini a rozhodovini
véci pravé z téch pramenii a tim zpisobem, jeZ jsou vlastni té fazi ¥izeni, k niz je podle
pravidel funkcni prislusnosti povolan. K pramensdm jinym soudce priblédnout nemiize, coz
souvisi ispoZadavkem jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti predchozim (a tedy
procesné neregulérnim) pozninim o dané véci. Ustanoveni véty drubé § 8 odst. 1 s. 7. s. lze
tedy chdpat jako specifické rozvinuti zasady, vyjadrené jiz ve vété proni § 8 odst. 1s. 7. s., Z

totiz soudce nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projedndvané véci.
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[14] S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze u JUDr. Milana Podhrazkého je v nyni
/4 v/ v 4 ‘(e / v v . bd /7 oV 4 v
posuzovaném piipadé dan onen kvalifikovany pomér k véci, nebot o ni jiz ziskal védomost
té povahy, jez vyvolava pochybnost o vnitfni nezavislosti soudnich instanci a ve svych
disledcich 1pochybnost o nestrannosti jmenovaného soudce. Tyto pochybnosti jsou
v M / */ v 4 M 4 / v A2 . M 4 v
podporeny i samotnym vyjadfenim JUDr. Milana Podhrazkého, dle néhoz i on minimalné
z hlediska vnéjsiho nazirani povazuje za nevhodné, aby se na rozhodovani podané kasac¢ni
stiznosti jako ¢len rozhodujicitho osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu podilel.

[15] Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto predlozené oznameni o podjatosti
shledal divodnym a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



