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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ch. K.
U., zastoupeny JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Kralovice, Masarykovo
nam. 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2020, ¢. . 60
Az 74/2019-78,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Ustanovenému zastupci JUDr. Vaclavu Liksomerovi, se pfiznavi odména
za zastupovani zalobce v fizeni o kasani stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahi zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 60 Az 74/2019-78, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. MV-167127-2/OAM-2019.
Timto rozhodnutim zalovany zastavil rizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, ze misto pobytu stézovatele je soudu
znamé. Z potvrzeni o provedeni lustrace v informacnim systému zakladnich registra bylo
zjisténo, ze stézovatel neni veden v evidenci obyvatel, podle evidence cizinci mél stézovatel
posledni znimy pobyt na Gzemi Ceské republiky do 12. 2. 2015. Z evidenéni karty Zadatele
se podava, zedne 20.11. 2019 byl vramci dublinského rizeni uskutecnén transfer
stéZovatele ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky. Ze sdéleni Policie CR,
Reditelstvi slutby cizinecké policie (p¥ipis ze dne 21. 7. 2020, &.j. 3 Azs 134/2020-33)
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl od 20. 11. 2019 umistén v Z., ze kterého byl
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dne 30. 4. 2020 propustén. Policie soudu dale sdélila, Ze stézovatel byl s G¢innosti od 5. 3.
2019 z Gzemi Ceské republiky natrvalo vyhoStén; aktuilni misto pobytu Zalobce ji neni
znamo. Nejvyssi spravni soud se za Ulelem zjisténi pobytu stézovatele dale obratil
na ustanoveného zastupce; ten v pripisu ze dne 19. 7. 2020 (¢l. 31 spisu zdejsitho soudu)
uvedl, ze soucasny pobyt stézovatele mu neni znam. K dotazu na aktualni misto pobytu
stézovatele zalovany pfipisem ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 3 Azs 134/2020-35, soudu sdélil, ze
posledni povoleny pobyt stézovatele eviduje na adrese P., a to do 12. 2. 2015. Od tohoto
data do 22. 2. 2019 stézovatel vykonaval nepodminény trest odnéti svobody. Stézovateli
bylo dne 5. 3. 2019 pravomocné ulozeno spravai vyhosténi, rozhodnuti vSak neni
vykonatelné (,odklad na neurcito®). V soucCasné dobé neni stézovatel v evidencich
Cizineckého informaéniho systému hlasen k pobytu.

[3] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud 7izeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce). Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
soudim, aby se meritorné nezabyvaly azylovymi zalobami téch zalobct, kteti jiz zmizeli
ze zorného pole organa vefejné moci a ket jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce
Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 25.2.2004, &.j.
2 Azs 16/2004-45). Zastaveni rizeni v pripadé naplnéni hypotézy § 33 pism. b) zakona
oazylu je obligatorni a uplatni se obdobné v fizeni o kasatni stiznosti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 7 Azs 91/2007-66).

[4] Nejvyssi spravai soud v této véci ucinil potrebné tkony ke zjisténi aktualniho mista
pobytu stézovatele, avsak bezaspésné. Za této situace mu proto nezbylo nez fizeni o
kasacni stiznosti podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.,
zastavit.

[5] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[6] Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z rad advokatu; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s., § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo podani blanketni
kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni 4¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento dkon
mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden tkon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Jelikoz zastupce nedolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, nebyla jeho odména navysena o Castku odpovidajici této dani. Pfiznana odména
bude JUDr. Vaclavu Liksomerovi vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



