6 Azs 64/2020 - 31

USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. ). OAM-1130/ZA-ZA11-D07-
2019, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.3.2020,¢.5. 1 Az 11/2020 - 17

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020 zastavil Hzeni o Zalobcové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zékona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji shora
oznacenym usnesenim odmitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
/v
stiznost.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 3. 6. 2020, C.j. 6 Azs 64/2020 - 24, zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot stézovatel pres vyzvu soudu nesplnil
podminky pro jeho ustanoveni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), protoze nedolozil, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v ptipadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
pravniho zastoupeni musi byt soudu fadnym zpusobem dolozeno.
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[5]  Nejvyssi spravni soud proto jiz citovanym usnesenim ¢C.j. 6 Azs 64/2020 - 24
stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven jej
poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

[6]  Podle § 40 odst. 2 s. f. s. konci lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo let uplynutim
dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Podle § 40 odst.
3 s. . s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Uvedené uneseni bylo stézovateli doruceno fikci
dne 22. 6. 2020, poslednim dnem lhity tak bylo Gtery dne 7. 7. 2020, nebot v pondéli dne
6. 7. 2020 byl statni svatek. Stézovatel v této lhité zastoupeni nedolozil, na vyzvu dosud
nereagoval ani jinym zpusobem, a to presto, ze si vyzvu k predlozeni plné moci navic

osobné prevzal dne 30. 6. 2020.

[7]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
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za pouziti § 120 s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni spoéivajici v povinném zastoupeni
stézovatele advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle kterého zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



