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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeného
Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. KUZL-77219/2015, sp. zn. KUSP-
77219/2015/DOP/Mu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu vBrné ze dne 26. 4. 2018, ¢j.22 A 44/2016-35, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2018, ¢j. 22 A 44/2016-50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢&). 22 A 44/2016-35, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2018, ¢j. 22 A 44/2016-50,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Luhacovice, odbor dopravy, pfestupky, uznal dne 20.10.2015
zalobce vinnym ze spachani prestupkt, kterych se dopustil tim, ze dne 12.7. 2015 v 05:25
hod. ridil osobni automobil pod vlivem alkoholického napoje a na vyzvu nepredlozil
fidi¢sky prukaz s odivodnénim, ze jej nema u sebe [§ 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu]. Za to méstsky ufad ulozil zalobci
pokutu ve vysi 12 000 K¢ a zakaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict.



5 As 199/2018

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu odvolani. V odvolani navrhl,
aby Zalovany v Fizeni provedl dal$i dikazy, mj. vyslech jeho spolujezdkyt. Zalovany
proto pozadal méstsky Grad, aby provedl vyslech zasahujicich policista, k diikazu proved!
navod k obsluze pouzitého alkoholtesteru a podle uvazeni vyslechl jako svédkyné
spolujezdkyné zalobce. Méstsky urad predvolal k dstnimu jednani zalobce, policisty a
svédkyni S. S., kter4 se z vyslechu omluvila. Méstsky atad proto telefonicky kontaktoval
druhou spolujezdkyni, V. S., a zajistil jeji Gcast na jednani natizeném na den 28. 1. 2016.
Zalobce otéto zméné neinformoval. Zalobce se nezttastnil jednini konaného dne
26.1.2016 ani jednani, které probéhlo dne 28.1.2016. K vyslechu se dne 28.1.2016
dostavila i pivodné omluvena S. S.. Obé svédkyné shodné uvedly, %e Zalobce béhem vecera
nevidély pit alkohol a Ze silni¢ni kontrole nevénovaly pozornost. Zalovany rozhodnutim
ze dne 14.6.2016 casteCné zménil rozhodnuti méstského dfadu co do vyroku o viné
pod pismeny A) a B) a vyroku osankci (snizil pokutu na castku 6 000 K¢); ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, na jejimz zakladé krajsky soud
v zahlavi oznaenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Krajsky soud dovodil, ze méstsky urad opatril dikaz vyslechem svédkyné V. S.
nezakonné, protoze jej provedl bez pfitomnosti zalobce a aniz zalobce o vyslechu predem
v 4 4 v/ 4 v M v 4 / Vv M
vyrozumél ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu; tim zalobci upfel pravo Ucastnit se
vyslechu a klast svédkyni otazky. Podle krajského soudu nelze vyloudit, ze tato vada mohla
mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobce

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Stézovatel namitl, ze méstsky urad provedl celé dokazovani pti Gstnim jednani
v souladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 49 spravniho
radu, nikoli mimo néj ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu, jak mylné dovodil krajsky
soud. Stézovatel podotkl, ze zalobce se nedostavil dne 28.1.2016 naGstni jednani
bez omluvy ¢i sdéleni podstatného davodu, ¢imz se vzdal Glasti na dokazovani.
Nezakonny zasah do procesnich prav zalobce nelze odvijet od skute¢nosti, Ze méstsky afad
neinformoval zalobce o zméné v osobach predvolanych svédkt. Tim, ze méstsky arfad
sdélil v predvolani Zalobci, Ze vyslechne svédkyni S. S., projevil pouze jistou miru
vstficnosti nad ramec svych povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 22.7.2016,
§. 5 As 254/2015-27).

[5]  Stézovatel povazuje nazor krajského soudu, ze ,kdyby byl [zalobce] 7ddné
informovdn o vyslechu svédkyné V. S. dne 28. 1. 2016, dostavil by se k tomuto vyslechu a kladl
by ji vlastni otdzky®, za projev prepjatého formalismu, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 83/96. Pro srovnani stéZovatel dodal, Ze
ani soudy v trestnim fizeni predem nesdéluji zadné z predvolanych stran sporu, které
dtikazy budou predmétem hlavniho lideni u soudu. Stézovatel shledal nedivodnou vytku
krajského soudu, Ze S. S. byla vyslechnuta s ¢asovym odstupem jedné hodiny od zahajeni
Gstniho jednani. Casovy harmonogram vyslechu jednotlivich svédkd se nemusi shodovat
s predvolanim.
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[6]  Stézovatel dile namitl, Ze vytykané Gdajné pochybeni nemohlo ovlivnit vyrok
rozhodnuti o prestupcich spachanych zalobcem. Opakovana dechova zkouska prokazala
ptitomnost alkoholu v krvi Zalobce béhem tizeni vozidla, ¢imz se naplnila skutkova
podstata prestupku. Vyslech spolujezdkyn mél potvrdit odvolaci namitku zalobce, zZe
dechovy analyzator spadl policistim opétovné na zem. Z vyslecht ov§em vyplynulo, ze ani
jedna ze spolujezdkyn se o silni¢ni kontrolu nezajimala, a tvrzeni zalobce tak nepotvrdila.

[7]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce se s napadenym rozsudkem ztotoznil a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost
zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Spornou otazkou v této véci je predevsim to, zda jsou spravni organy povinny
Ve / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / 4 M 4 4 v /
poucit Ucastniky rizeni v predvolani k Gstnimu jednani o tom, ze bude proveden vyslech

svédka (eventualné kterého svédka), tedy ze bude provadéno dokazovani.

[11] Touto otazkou se NSS jiz zabyval. V rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 As 254/2015-
27, vysvétlil, ze podstatou Gstniho jednani je shromazdéni podkladt pro rozhodnuti,
4 Vv 4 . v ’ 4 4 4 VO 4 4 4 \4 . ./ Ve
vyjadfeni se obvinéného a vydani rozhodnuti ve véci. Poskytnuti realné moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti pfi Gstnim jednani je tteba chapat
. \4 J 4 /v 4 . 4 ’ v/ 4 . 4 v v 4 4 .
jako moznost, kterdje dana Gclastnikovi spravniho ftizeni vjeho zavérelné fazi
pred vydanim rozhodnuti. Pokud se v$ak sam obvinény o sva prava, vcetné téch, ktera mu
plynou z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, pfipravi tim, ze se k jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
z dulezitého divodu, nejedna se o pochybeni na strané spravniho organu, ale o dusledek
nedbalosti a procesni pasivity obvinéného. NSS v rozsudku dale shrnul, ,Ze z ustanoveni
spravnibo ¥ddu ani zikona o prestupcich nelze dovodit, Ze by byl spravni organ (...) povinen
poucit [zalobee] v predvolani k vistnimu jedndni o tom, Ze v ramci dokazovdni bude proveden
vyslech konkrétniho svédka“.

[12] INSS obecné zastava nazor, ze osobni tcast obvinéného pri vyslechu svédka neni
nutna (viz napt. rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢&j. 10 As290/2016-29, bod 14, ¢i ze dne
23.12. 2013, ¢&j. 8 As 53/2013-37, bod 23). NSS v bodu 13 rozsudku ¢j. 10 As 290/2016-29
objasnil, ze ,nepritomnost [zalobce] u vyslechu svédkii zdsadné nemobla obrozit cil ¥izent,
protoZe spravni vdad poskytuje hned nékolik mozZnosti, jak tento stav napravit. Podle § 38
spravniho 7ddu mobou iicastnici a jejich zdstupci vyuzit pravo nablizeni do spisu, a [zalobce]
nebo jeho zdstupce se tak mobli sezndmit s protokoly o vyslesich svédki. Daile museji mit
ucastnici podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu moznost vyjadrit se ke vsem podkladiim rozhodnuti
jesté  pred jeho wvydinim [k tomu dal méstsky afad zalobci moznost predvolanim
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 1.2.2016]. V neposledni 7adé se podle § 33
spravniho v¥ddu vcastnik smi dat zastoupit zmocnéncem®.
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[13] Mestsky urad predvolal zalobce 1 svédky podle § 59 spravniho radu. Zajistovani
/ Vv i i v /4 v v 4 4 / 4 M
UCasti osoby obvinéné z prestupku cestou predvolani podle uvedeného ustanoveni je
béZnym postupem ve spravni praxi. Pfedvolani podle tohoto ustanoveni musi byt pisemné
a doruduje se do vlastnich rukou s dostate¢nym predstihem. Musi v ném byt uvedeno kdo,
kdy, kam, vjaké véci a zjakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v/ v v Ve 4 v / /4 4 4 4 4 Ve /

v pripadé, ze tak neulini. Moznym pravnim nasledkem nedostaveni se bez nalezité omluvy
nebo bez ddlezittho duvodu je projednani véci v nepfitomnosti  obvinéného
podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011,
¢j. 2 As 36/2010-58). Predvolani meéstského tfadu na Gstni jednani dne 26. a 28.1.2016
splnovala vSechny zminéné zakonné nalezitosti.

[14] Krajsky soud v$ak ke znéni § 59 spravniho fadu neprihlédl a mylné zalozil rusici
rozsudek na znéni § 51 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz musi byt ucastnici o providéni
ditkazii mimo dstni jedndni vlas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpei z prodleni, 1 prestoze se
vyslech svédkt uskute¢nil béhem tstniho jednani ve smyslu §74 odst. 1 zakona
o prestupcich ve spojeni s § 49 spravniho fadu (viz protokol o Gstnim jednani ze dne
26.1.2016 a 28.1.2016). NSS dodava, ze vytka krajského soudu, ze se méstsky urad
nedrzel ptivyslesich planovaného cCasového harmonogramu, byla nedtvodna. NSS se
ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze Casovy rozpis vyslecht jednotlivych svédka nemusi
byt stejny jako v predvolani.

[15] NSS poklada za zadouci doplnit, ze skuteénost, ze svédkyné V. S. nebyla k vyslechu
v 4 4 4 4 v/ vV 4 /v 4 ..
predvolana pisemnou formou ve smyslu § 59 spravniho radu (povérena uredni osoba ji
kontaktovala pouze telefonicky), nemlze sama o sobé mit za nasledek nezakonnost
c v / / vV 1 Vv / Vv i v 4 4 v
jeji svédecké vypovédi. Je totiz nutné rozliSovat mezi predvolanim svédka a samotnou
svédeckou vypovédi. Predvolanim se ,pouze® zajistuje Gcast konkrétni osoby (svédka) na
/ 4 4 4 Ve 4 4 v / v P v 4 4 v
Ukonu spravniho organu, pti kterém ma svédek podat vypovéd. Predvolani vsak
v v 4 v/ 4 4 o] v / v 1/ b M 4 /
samozrejmé neni soucasti provedeni dikazu svédeckou vypovédi, byt se jedna o tkony
/7 /7 v 4 /4 \4 v / 4 M 4 4 4 4 v
navazujici. Ostatné neni neobvyklé, ze svédek se k Gstnimu jednani nedostavi na zakladé
v 4 4 v v/ % 4 v/ 4 / . o . / v 1/
predvolani, ale napf. na zadost ulastnika fizeni, ktery navrhuje dikaz jeho vypovedi.
Nedostatky predvolani svédka (napf. pravé nedodrzeni jeho obligatorni pisemné formy)
tak obvykle budou mit za nasledek pouze nemoznost pouziti poradkovych opatfeni (napft.
predvedeni dle § 60 spravniho tadu, popt. ulozeni poradkové pokuty dle § 62 spravniho
tadu), pokud se svédek bez radné omluvy k podani vypovédi nedostavi.

[16] V projednavané véci zalobce v odvolani navrhl vyslech obou svych spolujezdkyn (S.
S. a V. S.). Zalovany ponechal provedeni dikazu vyslechem spolujezdkyfi na uvézeni
méstského ¥adu, ktery se rozhodl predvolat jako svédkyni jen S. S.; ta se viak omluvila.
Meéstsky Grad dale postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize na omluvu
pavodné predvolané svédkynd S. operativné reagoval telefonickou Zadosti o Gcast
na jednani adresovanou V. S., ktera méla vypovidat dle diikazniho navrhu zalobce o tychz
skute¢nostech jako S. S. - obé byly spolujezdkyné Zalobce a posuzované silni¢ni kontrole
byly v rozhodnou dobu pfitomny. Méstskému Gfadu nelze dle nazoru NSS ve vztahu
k tomuto postupu niéeho vytknout, protoze na vzniklou procesni komplikaci vhodnym
zptusobem aktivné reagoval a V.S. na zakladé jeho zadosti zodpovédné splnila svou
obc¢anskou povinnost vypovidat jako svédkyné, aniz musela byt poucovana o poradkovych
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opatfenich, k nimz by mohl méstsky Grad pfistoupit v pripadé, kdy by se tak zdrihala
ucinit.

[17] Na uvedenych zavérech nemtze v této konkrétni véci nic zménit ani skutecnost,
ze zalobce nebyl o konani vyslechu svédkyné S. vyrozumén (v prfedvolani zalobce bylo
uvedeno, e bude proveden pouze vyslech svédkyné S.), jak jiz bylo vySe rozvedeno.
V neposledni fadé je rovnéz vhodné zdaraznit, ze vyslech svédkyné S. byl uskutecnén na
Gstnim jednani, k némuz byl zalobce fadné predvolan, svédkyné vypovidala o rozhodnych
skute¢nostech na zikladé shodného postaveni jako svédkyné S. (tj. spolujezdkyné Zalobce),
provedenim jejiho vyslechu bylo vyhovéno dikaznimu navrhu Zalobce a k jeji vypovédi
se zalobce mohl vyjadrit takeé na zakladé seznamenti se s podklady rozhodnuti (mohl napt.
navrhnout zopakovani jejtho svédeckého vyslechu). Také s prihlédnutim k témto
individualnim okolnostem nemohla dle nazoru NSS byt porusena jakakoli prava zalobce,
ktery se dle své vlastni volby ustnich jednani nezGcastnil. Za této situace se jeho namitky
proti provedeni vyslechu svédkyné S. jevi jako uceloveé.

[18] V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze k Gstnimu jednani se dne 28. 1. 2016
nakonec dostavily obé svédkyné a obé vypovidaly v podstaté shodné.

[19] Zaroven NSS dopliuje, ze vyslech svédkyné S. ani nebyl k usvédéeni zalobce
ze spachani prestupku nezbytny. Orienta¢ni dechova zkouska v ¢ase 05:26 hod. zjistila
namérenou hodnotu 0,32%o alkoholu v krvi zalobce. Odborna dechova zkouska v case
05:28 hod., opakovana v Case 05:33 hod., potvrdila pfitomnost 0,56%o alkoholu v krvi
zalobce. Pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem
ovlivnén, postaluje, ze ovlivnén byl, tedy Ze se v jeho téle nachazel alkohol (napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 5. 2016, &. 10 As 173/2015-32). V CR plati tzv. nulové tolerance alkoholu
ptitizeni motorovych vozidel, podle které k ovlivnéni fidi¢e muze dojit jakymkoli
mnozstvim alkoholu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.7.2017, ¢j. 2 As 157/2017-42).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 17.4.2018, ¢j.2 As 154/2017-44, ¢.3731/2018
Sb. NSS, konstatoval, ze ,[jle-li vysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a jednoznacny,
miiZe na ném byt zaloZen zavér o viné“.

[20]  V této souvislosti NSS ani neprehlédl, ze zalobce v odvolani namitl, Ze policistim
béhem dechové zkousky upadl alkohotester nékolikrat na zem, proto zadal provedeni
dukazu vyslechem spolujezdkyn. Tuto skuteCnost vsak dale ve spravnim ani soudnim
V7 , . ) eqe e . Vi . Vi v X .« . ,

fizeni netvrdil a nezminili ji ani svédci (svédkyné S., S. a policiste).

[21] Zavérem NSS k namitce stézovatele, ktera se vztahuje k trestnépravni soudni praxi,
v obecné roviné uvadi, ze srovnani s trestnim rizenim neni v situaci, kdy lze na sporné
otazky nalézt odpovéd v mezich spravaiho prava, namisté (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢&.1As96/2008-115, . 1856/2009 Sb.NSS, a zedne 16. 4. 2008,
&. 1 As 27/2008-67).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. Cervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



