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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct: a) J. H.
ab)J. H., oba zastoupeni Megr.Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem
Nemanicka 440/14, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 51 A 50/2016 - 80,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

0. Zidnému zUCastniki se nepfiznidvad  nahrada nadkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, & j. KUJCK 117696/2016, zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Suchdol nad Luznici (dale jen
Jstavebni ii¥ad“) ze dne 11. 7. 2016, & j. 115/2015/MEUSu. Posledné uvedenym
rozhodnutim nebylo s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Ginném pro pojednavanou véc (dale jen
Jstavebni zdkon®), natizeno pani M. S. odstranéni stavebnich Gprav - provedeni dievéné
palubkové podlahy v obyvacim pokoji a v chodbé v byté ¢. X v K. na pozemku parc. ¢ X
v obci C., jelikoZ v Hzeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
nebylo prokazano, ze by stavebni Gpravy podléhaly rezimu stavebniho zakona a nejednalo
se o pripad vyzadujici Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni.
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[2]  Zalobci proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud<). Krajsky soud rozsudkem ze dne
20.9.2017, ¢&. 3. 51 A 50/2016 - 30, zrusil rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti stavebniho
Gradu. Oduvodnil to tim, ze tato rozhodnuti nelze prezkoumat pro nedostatek davodu.
Shledal totiz rozpor mezi pouzitou argumentaci a uvadénym ustanovenim pouzité pravni
normy. Podle krajského soudu proto nebylo mozné jednoznalné uzavrit, zda si byl
prvostupriovy spravni organ védom, jaky postup v dané véci zvolil, nebot z oduvodnéni
jeho rozhodnuti neni zcela ztejmé, podle jakého ustanoveni stavebniho zakona vlastné
postupoval [minéno, zda podle § 129 odst. 1 pism. b) anebo podle pism. d) stavebniho
zakona - pozn. soudul].

[3] Shora wuvedeny rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti
v /4 v M vVv/ 4 4
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018,
.. 9 As 358/2017 - 36 (dale jen ,zrusujici rozsudek“). Nejvyssi spravai soud dospél oproti
krajskému soudu k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa jsou prezkoumatelna a nejsou
.V v 4 /v /4 Vv i v v v/ 7 . v 7
vnitfné rozporna. Rozhodnuti zalovaného totiz vymezilo predmét fizeni jako odstranéni
stavby bez povoleni a odvolavalo se na pismeno b) ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho
4 4 *V M 4 M 4 i i v o
zakona. Pismeno d) zminovalo jen v kontextu sodvolacimi namitkami zalobct.
Zalovanému Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il i v tom, ze nepochybil, pokud ve véci vydal
rozhodnuti, jimz vyslovil, ze se odstranéni stavby nenarizuje. Kromé toho by podle
zrusujictho rozsudku nebylo ani pochybenim, pokud by stavebni ufad fizeni zastawvil,
nebot zastaveni fizeni o odstranéni stavby predvida § 129 odst. 3 stavebniho zakona, je-li
stavba dodate¢né povolena, tim spise by tak bylo mozné fizeni zastavit v situaci, pokud by
se v prubéhu fizeni zjistilo, ze stavba viibec povoleni nevyzadovala.

[4]  Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 51 A 50/2016 - 80, zalobu
zamitl. Toto rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

[5]  Krajsky soud neprisvéddil namitce zalobet, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. V této souvislosti odkazal
4 v V. ./ 7/ M .. Vo 4 4 v 4 4 M
na zavery zrusujictho rozsudku (viz odstavec [3] shora), jimiz je vazan. K zalobni namitce,

/V vV i 1 v /v / M v v Ve / 4
v niz zalobci tvrdili, ze rozhodnuti zalovaného je nepresvédcive, bylo vydano v rozporu
M i 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M > 4 M / v 4
s principy spravniho fizeni a vyporadani namitek bud chybi, nebo je nedbalé, coz ma za
nasledek vadné rozhodnuti ve véci, krajsky soud uvedl, Ze tato namitka je formulovana
zcela obecné aztoho duvodu ji muze vyporadat také jen v obecné roviné. Konstatoval
tedy, ze rozhodnuti zalovaného je srozumitelné odiavodnéno a vyporadani odvolacich
namitek nevykazuje znaky nedbalosti.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze se spravni organy shodly na tom, ze oprava podlahy
nebyla stavbou, ktera by méla byt projednavana v rezimu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V dané véci nebylo prokazano, ze by provedeni nové naslapné vrstvy podlahy,
ktera nevyzadovala zemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni, bylo provedeno
v rozporu s pravnimi predpisy. Zahajeni spravniho fizeni podle tohoto ustanoveni proto
nebylo namisté. Vzhledem k tomu, zZe fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno a vedeno
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, toto fizeni bylo spravné ukondeno
rozhodnutim, kterym po zhodnoceni zjisténych skuteénosti a dolozenych podkladd
nebylo nafizeno odstranéni Gprav podlahy. Namitka zalobct, Ze stavebni Gfad neposoudil
rozsah provedené stavby, proto neni divodna. Samotné zji$téni, ze posuzovana Gprava
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podlahy nevyzadovala Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i ohlaseni nebo jiny dkon
stavebniho Gradu, totiz dava odpovéd’ na otazku, ktera podle zalobcl nebyla odvolacim
organem vyporadana, pro¢ nebylo natizeno odstranéni provedené upravy podlahy.

[71  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) proti rozsudku krajského soudu ze dne 19. 12. 2018,
¢.j.51 A50/2016 - 80, broji  kasacni  stiznosti, jejiz  davody  podrazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[8] Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného neni

nepfrezkoumatelné ani vnitfné rozporné. Krajskému soudu vytykaji, Ze tento zavér
o i V.’ 7 v v M VVv/ 4 4

odavodnil s odkazem na zrusujici rozsudek, prestoze se Nejvyssi spravni soud v tomto

rozhodnuti zabyval prakticky jen procesni strankou rozhodnuti zalovaného, ale namitky

,vecného charakteru® neresil.

[9] Dale namitaji, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky
soud nevyporadal jejich dvé zalobni namitky, které shrnuli ve svém zavére¢ném navrhu.
Prvni z nich je, ze zadny spravni organ nebyl ochoten zjistit skutkovy stav, o kterém
rozhoduje, tedy zda byla podlaha fakticky provedena. Spravni organy podle nich uéinily
toliko ,iwvabu od stolu”, ackoliv stézovatelé jiz od pocatku soustavné upozornuji na zasadni
rozpory v podkladech o konstrukci podlahy zalozenych ve spise. Je proto ,absurdni, ze se
presto vyjadrovaly k tomu, zda tato podlaha zasahuje do nosného systému domu a zda
vyzaduje néjaké povoleni ¢i ohlaseni. Tuto namitku ignoroval také krajsky soud, a proto
napadeny rozsudek je dalsim ,teoretickym pojednanim® Ci ,svabou od stolu®, které nema
s realitou nic spolecného. Druhou namitkou, na kterou odkazali stézovatelé v zavére¢ném
navrhu, je tvrzeni ohledné provedeni Gpravy palubkové podlahy v rozporu s pravnimi
predpisy. Tvrdili, Ze provedena stavebni Gprava plni zivaznou normu CSN 730532 jen
diky dodatecnému ,formdlnimu“ umisténi koberce, ktery ale ani dle této normy nesmi byt
zapocten do prislusného vypoctu hlucnosti, ale pritom v akustickém posudku zapocten je.
Tuto namitku krajsky soud v podstaté opominul, nebot v odstavci 32 napadeného
rozsudku jen konstatoval, ze ze strany 6 rozhodnuti zalovaného je patrné, ze ,takové
zjistént neucinil®.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. S napadenym
rozsudkem se ztotoznuje a dale odkazuje na své vyjadreni k zalobe.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana véas astézovatelé jsou zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz se jedna o kasalni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek Nejvyssim
spravnim soudem zruSen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanovent je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1
dal$i vyjimky, napriklad pro situaci, pokud prvni kasani stiznost podaval zalovany,
zatimco nové rozhodnuti krajského soudu napada zalobce (respektive zalobci), jako je
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4 v 4 4 v/ v v 7 Y . \4
tomu pravé v nyni posuzovaném pripadé. Kasalni stiznost je tedy nutno povazovat za
ptipustnou a lze ji projednat meritorné.

[12] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nevyporadal jejich dvé zalobni namitky.
Prvni znich setykala nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy a
v druhé z nich namitali, Ze provedeni rekonstrukce podlahy bylo v rozporu s pravnimi
predpisy (viz odstavec [9] shora).

[15] Co se tyle prvni namitky, Nejvyssi spravni soud zzaloby oveéril, ze
vV J 1V vz , 7 7 7 . e . ,
stézovatelé tvrdili, ze ,Zddny spravni organ nebyl dosud schopen ani ochoten zjistit skutkovy
stav, o kterém rozhoduje, a to i prestoZe Zalobci poukazovali na rozpory v podkladech o
konstrukci predmétné podlakby“. K tomu dodali, ze ztéchto podkladd zalozenych ve
/ / . . R . ’ . ’
spravnim spise je patrné, ze stavba zasahuje do nosné konstrukce domu. Krajsky soud
k této namitce na strané 9 napadeného rozsudku uvedl, ze skutkovy stav byl spravnimi
/4 **V_V v v 4 4 4 Ve v o v / 4 v v
organy zjistén dostatecné. Spravni organy podle néj dospély k odavodnénému zavéru, ze
Uprava podlahy neni podraditelnd pod termin nepovolené stavby, nebot tato Uprava
v 4 v 4 Ve b / / 4 / V. M i v M
nevyzadovala rozhodnuti, opatteni ¢i jiny ukon stavebniho uradu, jelikoz nezasahuje
do nosné konstrukce domu.

[16] Bylo by sice mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odavodnéni, pro¢ krajsky soud
neshledal shora uvedenou namitku divodnou, avsak dulezité je, ze nosné uvahy krajského
soudu lze z rozsudku dovodit. Krajsky soud vyslovné, byt pomérné struné, reagoval na
namitku, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu, ale shledal ji nedivodnou.
Daile je z napadeného rozsudku zfejmé, ze krajsky soud prisvéd¢il spravnim organim
v tom, ze rekonstrukce  podlahy  nevyzadovala  dzemni  rozhodnuti,  stavebni
povoleni, ohlaseni stavby nebo jiny tkon stavebniho Gradu, jelikoz nezasahuje do nosné
konstrukce domu.

[17] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nebof znéj nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS;
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni napadeného
rozsudku pro neprezkoumatelnost pak prichazi v Gvahu zejména tehdy, opomene-li
spravni soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6.
2017, ¢. 3.2 As 337/2016 - 64). Jak je zteymé z predchazejiciho odstavce tohoto rozsudku, to
se ovsem v projednavané véci nestalo.
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[18] Stejné tak nelze prisvédéit stézovatelim, ze krajsky soud nevyporadal jejich
namitku, ze provedeni palubkové podlahy bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky
soud na ni reagoval tak, ze nebylo prokazano, ze by provedeni nové naslapné vrstvy
podlahy bylo ulinéno vrozporu spravnimi predpisy, jelikoz upravy podlahy
nevyzadovaly stavebni povoleni ¢i jiny Ukon stavebniho uradu. Proto nemohlo byt
vlastnikovi Gpravy podlahy natizeno jeji odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (v této souvislosti odkazal krajsky soud na stranu 6 rozhodnuti zalovaného). Co se
tyce tvrzeni stézovatelu ohledné akustického posudku, krajsky soud i tuto namitku shledal
nedivodnou a odkazal na stranu 6 rozhodnuti stavebniho Gtradu, kde stavebni urad
vysvétlil, z jakych divodd nezpochybnuje tento akustlcky posudek vypracovany firmou
studio D - Akustika s.r.o. Zalovany se pak sjeho nizorem ztotonil. Shora uvedené
vyporadani namitky stézovateld krajskym soudem je dostate¢né vzhledem ke strucné
formulaci zalobni namitky.

[19] Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na tvrzeni, ze provedena stavebni
prava podlahy plni zivaznou normu CSN 730532 jen diky dodateénému formalnimu
umisténi koberce. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze stézovatele
toto tvrzeni uvedli az v zavérecném navrhu, ktery krajskému soudu zaslali po zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. V zalobé uvedli toliko to, ze akusticky posudek,
ktery byl podkladem pro rozhodnuti stavebniho tGtadu, je zjevné nespravay z davodu
rozporu se zavaznou normou CSN 730532. V této souvislosti vytykali Zalovanému, Ze se
nevymezil proti postupu stavebniho Gradu, ktery své rozhodnuti optel o tento akusticky
posudek. Pokud tedy stézovatelé uvedli v podani oznaceném jako zavére¢ny navrh dalsi
argument, je treba rozlisit, zda pouze upfesnuje ¢i podrobnéji rozviji namitky uplatnéné
v zalobé, nebo zda neptipustné rozsiruje ialobu o dalsi zalobni body (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb.
NSS).

[20]  Kasacni soud pak dospél k zavéru, ze namitka, ze provedena stavebni Uprava
podlahy plni zivaznou normou CSN 730532 jen diky dodate¢nému umisténi koberce,
je pfipustnym roz$irenim zalobnich bodd, nebof ma alespon v zakladnich rysech
predobraz v zalobnich bodech. V zalobé je uvedeno, ze provedena stavebni Gprava zavazné
normé CSN 730532 nevyhovuje, pozdéji toto tvrzeni stéZovatelé uptesnili tak, Ze
pozadavkim této normy vyhovuje jen kvuli koberci, ktery je na podlahu polozen. Ackoli
krajsky soud k tomuto diléimu tvrzeni nic vyslovné neuvedl, podstatné je, ze doslo alespon
k implicitnimu vyporadani této namitky de facto odkazem na to, ze stavebni Urad tento
posudek nezpochybnil demuz pfisvédéil take zalovany. Z napadeného rozsudku je pak
zrejme ze zavéry spravnich organt aprobuje. Takovy postup shledal stavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (vsechna ]ud1katura
Ustavniho soudu je dostupna z https://nalus.usoud.cz). Nejvy$i spravni soud tak uzavira,
ze namitky stézovatelt, v nichz se dovolavali neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nejsou duvodné.

[21] Nakonec se kasacni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné dovodil,
ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné ani vnitfné rozporné. Stézovatelé
nesouhlasi s tim, ze krajsky soud tento zavér odivodnil s odkazem na zrusujici rozsudek,
prestoze se Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti zabyval prakticky jen procesni
strankou véci a namitky ,vécného charakteru® netesil. Tato namitka neni divodna. Nejvyssi
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spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyvratil zavér krajského soudu obsazeny v rozsudku

¢.j. 51 A 50/2016 - 30, ze dotcena spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, respektive

vnitfné rozporna, pri¢emz toto pochybeni krajského soudu bylo dtvodem, pro¢ byl jeho
o 4 M vVVv/ 4 4 v 4 4

puvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Neni proto pochybenim, pokud

krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nazor Nejvyssitho spravniho soudu ohledné

prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pfevzal, nebof je jim vazan (viz 110 odst. 4
Vv

s. I. 8.).

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[23] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci
/. v .. 4 4 /4 o 4 A4 /4 v v / vV /
Uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny
zalovany, kterému vs$ak v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly takové naklady, které by
v vV 4 4 M /v /7 Ve i /v / o o M VVv/
presahovaly bézny ramec jeho tredni ¢innosti. Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi
/ 4 Ve 4 4 o V/ /7 V7 4 / V 4 o
spravni soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Glastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



