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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Ing. H. K., zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné,
advokatem, sidlem Legerova 148, Kolin, protizalovanému: Krajsky Orad Libereckého
kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 4. 2019, ¢.5.OD  192/19-2/67.1/19042/NL  KULK  28630/2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 31 A 7/2019 - 75, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku
kasacéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se neptiznava odkladny Glinek.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. OD 192/19-2/67.1/19042/NL KULK 28630/2019. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov
ze dne 4. 12. 2018, ¢. . OD/1834497/RDC, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zaznam boda byl
potvrzen.

[2]  Stézovatel s kasa¢ni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného G¢inku. Namital,
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ze mu neptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti hrozi vznik nenapravitelné Gjmy,
kterou spattoval ve ztraté zaméstnani, nebot jako jednatel spoleCnosti ma na starosti
kompletni jednani se zakazniky jak v tuzemsku, tak v zahranic¢i. Nenapravitelnou 4jmu by
dle jeho nazoru zpusobila také financni Gjma spojena s naklady, které by musel vynalozit
na navraceni ridilského opravnéni, coz by ve spojitosti se ztritou zaméstnani
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predstavovalo nepfimérenou financni zatéz v budoucnosti. V této souvislosti stézovatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS.

[3]  Stézovatel se domnival, ze ptiznani odkladného Uc¢inku nebude mit vliv na prava
v 4 M oV 4 v / o M v . / /4 v M v
tretich osob, ani nemuze zavaznym zpusobem ohrozit verejny zajem. Prestupky, na jejichz
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zakladé dosahl dvanacti bod, stézovatel nepovazoval za ,nijak zdvazné a rozhodné v ramci
nich nelze spattovat Zidné obroZeni ostatnich iicastniki silnicnibo provozu®. K posledné
uvedenému odkazal na usneseni  Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 25. 9. 2008,

¢.j. 2 As 60/2008 - 103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS. V zavéru uvedl, ze krajsky soud stézovateli
odkladny tcinek priznal.

[4] Na podporu svych tvrzeni stézovatel dolozil pisemnost, v niz uvadi, ze je od roku
1996 majitelem slévarny v T., zaméstnava cca 120 spolupracovniku a dodava odlitky
zakaznikum v Evropé, Asii a Spojenych statech americkych. Doplnil, ze do dne$niho dne
odjezdil kolem 5 miliont kilometri bez nehody, a dile upozornil na skuteénost, ze
zakazniky je nutné osobné navstévovat a udrzovat s nimi kontakty.

[5]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku ve stanovené lhiité nevyjadfil.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[71 Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd prizndanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym
zdjmen.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
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stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
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jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného toliko pro ojedinélé ptipady. Je koncipovan jako ,,docvazsmi procesni ochrana
stéZovatele jako vicastnika rizeni pred okamz1tym vykonem pro néj nepr1zn1veho soudniho,
resp. spravniho  rozhodnuti;  pfiznanim  odkladného  Gcinku  je prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonneé a vécné spravné, dokud
neni zakonnym zpﬁsobem zruseno (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 6 Azs 163/2015 - 38).

[9]  Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 -
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze pti
rozhodovani o odkladném tucinku nelze vzdy ulinit jednoznacny (koneény) zavér o tom,
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ze spravni rozhodnuti ma za nasledek Ujmu pro stézovatele, postacuje tedy predpoklad
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stézovatelem tvrzené nenahraditelné Gjmy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto
zavéry nepochybné plati i nadale, avsak v projednavané véci to nic neméni na skutecnosti,
ze povinnost tvrdit a osvéd¢it vznik nenahraditelné Gjmy stiha stézovatele.

[10] Ten v posuzované véci oduvodnil svou zadost predevsim hrozbou nenapravitelné
/. v/ /7 7/ /. Vv M V7/e o / M 4 4 v 4
Wymy spoCivajici ve ztrate zdroje prijmu zvykonu jednatelského opravnéni. Je
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pokracovani

pravdépodobné, ze pokud by stézovatel v dusledku dosazeni dvanacti bodi v bodovém
hodnocenti tidi¢e pozbyl ridiéské opravnéni [srovnej § 123a az § 123¢ zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi], mohla by byt jeho ¢innost jako
jednatele spoleCnosti, ktery obstarava kompletni jednani se zikazniky v tuzemsku i
v zahraniéi, omezena. Lze tedy pfipustit, ze napli prace jednatele je spojena s vétsi
mobilitou, nez je obvyklé u fady jinych zaméstnani, avSak zaroven nelze uzaviit, ze by
docasny zakaz fizeni motorového vozidla jeji vykon zcela znemozioval. Nezbytnou
mobilitu lze jisté do znacné miry kompenzovat zménou organizace prace stézovatele a ve
zbytku ji pokryt vyuzivanim hromadnych dopravnich prostfedka ¢ pomoci treti osoby
(napt. nékterého ze 120 zaméstnanct).

[11] Moznost ztraty fidi¢ského opravnéni ovSem ani v pfipadé osob povolanim
zavislych na tomto opravnéni bez dalsiho nevede k priznavani odkladného ulinku jejich
zalobé (i kasaéni stiznosti. Vzdy je treba poméfovat konkrétni 4jmu, ktera by mohla byt
ptiznanim odkladného ucinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé tidic
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pozbyva fidi¢ského opravnéni, zplsobena jinym osobam (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7.2013, ¢.j. 8 As41/2013 - 43). Jak jiz bylo uvedeno, zasah do prav
stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku zasahem citelnym, nebot bude
spojen s podstatnym omezenim stézovatele a vykonu funkce jednatele minimalné do doby,
v M vVv/ 4 4 M V4 7V M v
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne ojeho kasaini stiznosti. S ohledem na to, ze
stézovateli je odebran fidi¢sky prukaz na zakladé udéleni dvanacti bodt do karty tidice, se
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proto Nejvyssi spravni soud blize zabyval rozporem se zajmy jinych osob a ddlezitym
verejnym zajmem na bezpecnosti silni¢niho provozu.

[12] Z vypisu z bodového hodnoceni tidi¢e vyplynulo, ze stézovatel setrvale nedodrzuje
maximalni povolenou rychlost (v pfipadé sedmi z osmi provedenych zaznamt). V jednom
ptipadé stézovatel nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazuje vozidlo zastavit.
Ackoliv se kazdy z téchto prestupkl samostatné muze jevit jako ,méné zavazny“, nelze
odhlédnout od kumulativniho efektu a setrvalosti porusovani pravidel silni¢ntho provozu.
Stézovatel dlouhodobé nedodrzuje pravidla silnicniho provozu a souvisejici predpisy, ¢imz
narusuje bezpecnost provozu, jeho Ucastniku a v kone¢ném dusledku 1 bezpecnost vlastni
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2018, €. j. 1 As 377/2017 - 41).

[13] Zakaz ftizeni motorovych vozidel kromé funkce represivni (ktera je této sankci
vlastni) v sobé zahrnuje téz funkci preventivni a ochrannou, a to zejména ve vztahu
k ostatnim Gcastnikum fizeni silnicniho provozu (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, C.j. 2 As 60/2008 - 103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Opakovanym
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prekracovanim maximalni povolené rychlosti dochazi k ohrozeni zajmu tretich osob a je
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narusena bezpecnost silni¢niho provozu a jeho udastnika. Nepfimérfena rychlost je ostatné
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dastou pricinou dopravnich nehod. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze priznani
odkladného uéinku by vdané véci bylo vrozporu se zajmy jinych osob, jakoz
i s dalezitym vefejnym zajmem na bezpecnosti silni¢niho provozu.

[14] Koneéné, pokud jde o odkaz stézovatele na usneseni krajského soudu ze dne
10. 6. 2019, ¢.5.31 A 7/2019 - 66, kterym tento soud prfiznal zalobé odkladny ucinek,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze davody uvedené v usneseni krajského soudu nelze bez
dalsiho vztahovat narozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti. V fizeni o zalobé nadto stézovatel sva tvrzeni o mozném vzniku Gjmy (na rozdil
od fizeni o kasa¢ni stiznosti) osvéd¢il doklady relevantnimi pro obdobi, v némz krajsky
soud o tomto odkladném G¢inku rozhodoval.

[15] Ztéchto dGvodd Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél ajeho kasacni
stiznosti odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



