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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. M., zast. JUDr.
Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 7.1.2019, ¢&. OAM-143/LE-LE05-VL16-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 2. 2020, ¢j. 28 Az 3/2019-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,
se pfizndva odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 6. 8. 2018 podal zalobce (statni pfislusnost Ukrajina) zadost o mezinarodni
ochranu. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu mj. uvedl, ze kvili situaci, ktera je
v jeho zemi, se nechce vratit na Ukrajinu. Zalovanému sdélil, Ze téméf cely Zivot il
v Donécku, pouze asi tfi mésice v roce 2014 pobyval v Zaporozské oblasti. V letech 2014 a
2017 pobyval v Polsku a v kvétnu a ervnu 2018 byl na navitévé u znamych v CR. Déle
stézovatel popsal své problémy na Ukrajiné, konkrétné bezpeCnostni situaci, nadale
probihajici valku a strach tam zdstat, ma obavu o sebe, o dité a téhotnou druzku. Osobné
zastava proukrajinské nazory a za jeho postoj jej v misté bydlisté nemaji radi. Mnoho jeho
znamych bojuje ve prospéch donéckého rezimu a pravé ti mu jeho nazory vytykaji. Popsal
rovnéz konflikt, ktery se stal dne 24. 7. 2018, kdy byl zadrzen policii, protoze u sebe nemél
doklady. Policie ho odvezla do cely a nasledné byl separatistickymi vojaky odvezen k praci
na upravach zakopl u zaminované oblasti. Tam byl celkem 3 dny, pak jej pustili domt.
Stézovatel vysvétlil, ze ti, kdo ho na praci odvedli, byli ozbrojenci. Uptesnil, ze tato
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praktika je casta vsituaci, kdy je nékdo zadrzen béhem zikazu vychazeni nebo se
Ve /4 o i M VvV v VvV i 4 4
z néjakého duvodu ocitne na policii. Podle stézovatele nemélo smysl stézovat si na chovani
ozbrojencti a mél strach, nebot ufady s ozbrojenci spolupracuji. StéZovatel uvedl, ze nevi,
zda by si pro néj jesté jednou neprisli. K tomu dodal, Ze ma podezfeni na vzdaleného
v/ ’ / ’ v / .. / v . v .
pribuzného byvalé manzelky, ktery bojuje a ma vysokou hodnost, ze stoji za vSemi
v/ v/ i 4 vV Vv M Vers / 4 v M v
prikorimi, ktera se stézovateli déji. I byvala manzelka mu jednou volala a vyhrozovala mu,
ze kdyz prijede do Donécka, bude uvéznén, nebot to ona zafidi. Byvala manzelka
stézovatele nenavidi, protoze je proukrajinsky a ona proruska. K moznosti vnitfniho
presidleni stézovatel uvedl, Ze tfi mésice v roce 2014 pobyval v Zaporozi. V tomto misté
v v / / , . v ’ v . .
vS$ak mél problémy s bydlenim, nesehnal praci, byl osoCovan, ze je separatista, a nebyly
tam dobré lidské vztahy. Zvazoval moznost presidlit tam i pozdéji, avsak po predchozi
zkusenosti se o to jiz nepokousel. Navic zaslechl, Ze se tam jiz ani nevyplaceji prispévky.
K dotazu zalovaného stézovatel uvedl, ze v ptipadé navratu do donécké oblasti se obava
toho, Ze jsou zivot jeho a jeho rodiny v ohrozeni, mohou tam zahynout, padnout jako
obéti valky. Dodal, ze existuje hodné pripadt, kdy lidé zmizeli beze stopy.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2019 zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni
ochrana dle § 12 az 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali stim, ze stézovatel je se svou
rodinou soudasti socialni skupiny, a to lidi pochazejici z donécké a luhanské oblasti, kteri
. 1 e A , v . . ,

se na Ukrajiné potykaji s existen¢nimi problémy, a porusili mj. smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni

v/ V. 7 v 4 4 4 4 v/ v i M A4 M 4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

[4] StéZovatel uvedl, Ze v fizeni o mezinarodni ochrané uvadél skutecnosti svédcici o
tom, ze trpél pronasledovanim pro svou pfislusnost k socialni skupiné. Pomoc od statnich
organt je podle stéZovatele neredlni. Zalovany ani krajsky soud ve svjch rozhodnutich
neuvedli podlozené Gvahy o tom, ze ukrajinské statni organy by byly schopny a ochotny
poskytnou stézovateli Gc¢innou ochranu (srov. rozhodnuti NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. 10
Azs 278/2019-57, rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 25. 7.
2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23). U incidentu, které se staly stézovateli v zemi ptivodu, je nutné
zkoumat, zda neindikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani rodiny stézovatele
z azylové relevantnich davodu.

[5]  Stézovatel upozornil na to, ze vnittné presidlené osoby maji zna¢né existencni

/4 v 4 o . M 4 v M vV Vv v
problémy a Celi odsudkiim ze strany majoritni spole¢nosti. Stézovatel rovnéz podotkl, ze
M M 4 4 b vV, V1 Ve M M .V 7/ Vv 4 /7 V_V
jeho rodina neovlada ukrajinstinu, a proto by meéli pti realizaci vnitfniho presidleni jesté
mnohem vétsi problémy. Dopady pro nezletilé déti stézovatele by byly znaéné. S témito
tvrzenimi se krajsky soud vabec nevyporadal.

[6] Podle stézovatele by neudéleni mezinarodni ochrany (resp. doplinkové ochrany)
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Stézovatel spolu s druzkou pecuji o nezletilé
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déti, které jsou zranitelnymi osobami. Na Ukrajiné v oblasti, odkud pochazeji, by jim
hrozilo nebezpedi mudeni, nelidského a ponizujictho zachizeni nebo trestani, ptipadné
ohrozeni zivota azdravi vduasledku wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Stézovatel
v vV Vv 4 /4 v M 4 A 4 v 4 4 v/ 4 v
nemoznost vyfreseni problému prostfednictvim vnitrntho presidleni v rizeni pred
zalovanym 1 krajskym soudem nalezité oduvodnil. Zalovany ani krajsky soud naopak
radné nezdtvodnili, zda je vnitini presidleni fakticky mozné. Stézovatel se domniva, ze
A 4 v 4 4 ’ ’ 4 v 4 v M ’ 4 .
vnitfni presidleni nedava zaruky k tomu, ze by byla ochranéna jeho prava a prava jeho
rodiny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢j. 4 Az 26/2017-50).

[71  Stézovatel dile uvedl, Ze vnitfni presidleni, ptipadné neudéleni mezinarodni
ochrany by bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Rodinny Zivot stézovatel v soulasné dobé rozviji v CR. V zemi pvodu nemaji ¥4dné
podpurné prostredi a zazemi.

[8]  Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou. Uvedl, ze prihléd]
k individualnim okolnostem daného ptipadu. Argumentace stézovatele neni schopna
zpochybnit moznost vnitfniho presidleni vjeho zemi puvodu. Zalovanym nebylo
stézovateli predestfeno, aby se na pomoc obracel na separatisty, kteti ovladaji donéckou
VvV oV i .V 4 v 4 7 / 4 4 4 4 M
oblast. Stézovatel muze realizovat vnitrni presidlent, jak vyplyva z aktualnich zprav o zemi
o v (M M 4 /4 i /4 Ve vV Vv
puvodu a soucasné judikatury. K zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
zalovany konstatoval, ze stézovatel v CR zalozil rodinny a soukromy zivot v dobé, kdy
jeho situace byla nejista. Nelze se proto nyni odvolavat v tomto ohledu na ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nadto podotkl, ze jeho druzka je také
ukrajinskeé statni ptislusnosti. Podle nazoru zalovaného byl v projednavané véci dostatecné
**V_V / v . . 4 v . A2 4 v M 4 M v v
zjistén skutkovy stav véci a jeho zavéry, jakoz i zavéry krajského soudu jsou dostatecné
zdtvodnény.

[10] Navrhl, aby NSS kasacni stiznost odmitl, pripadné zamitl.

[11] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  Stézovatel vznesl namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
Napadeny rozsudek krajsky soud radné zdtuvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl
tak, jak uvedl v jeho vyroku. Z rozsudku je zfejmé, jak uvazil o stézovatelovych
namitkach. Ke konkrétnim otazkam se NSS vyjadsi dale.
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[14]  Stézovatel se v zemi svého puvodu citil pronasledovan a znevyhodnén z divodu

v/ v i Ve _/ A 4 . v M v 1/ 4 /7 7/ v /4 /4
prislusnosti k urcité socialni skupiné, a to skupiné lidi pochazejici z donécké a luhanske
oblasti, ktefi maji v zemi ptvodu existenéni problémy. V oblastech, odkud pochazeji, jsou
vystaveni represi, nebof zastavaji proukrajinské nazory (viz konkrétni incidenty
stézovatele). V ostatnich dastech zemé nemohou sehnat ubytovani, praci atd. Z tohoto
divodu se domniva, ze u ného byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 ¢i podle § 14a zakona o azylu.

[15] NSS jiz drive k pfislusnosti k uréité socialni skupiné uvedl, ze ,0bavy z vykondni
krevni msty z divodu prislusnosti k rodiné nejsou bez dalstho prondsledovanim dle dikce § 2
zdkona o azylu. Za wrcitych podminek jim vsak byt mohou, a to zejména tehdy, pokud md
prislusnost ke konkréni rodiné negativni dopad na pristup k ochrané ze strany statu nebo pokud
stat neni schopen ¢i ochoten icinnou ochranu zajistit®. (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015,
&. 6 Azs 230/2014-67).

[16] Ve stézovatelové pripadé se bude jednat predevsim o posouzeni, zda se muze se
svymi problémy obratit na statni organy, stejné jako o dostupnost a G¢innost této ochrany
(viz  rozsudky NSS  ze dne 31.10.2008, ¢j.5 Azs50/2008-62, ze dne 16.9. 2008,
. 3 Azs 48/2008-57, (i ze dne 25. 1. 2011, &j. 6 Azs 36/2010-274, ¢.2290/2011 Sb. NSS).
NSS ve svych drfivéjSich rozhodnutich uvedl, ze situace na vychodé Ukrajiny neni
stabilizovana. U lidi pochazejicich z této Casti je vsak nutné zkoumat, zda u nich lze
realizovat vnitfni presidleni. V této souvislosti je tézZ vhodné poukazat na rozsudek NSS ze
dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz byl vysloven zavér, ze
»U pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél viznou vjmu nebo
byl vystaven primym brozbam zpiisobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnoun
ochranu v jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné),
které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsil{ bude pravé on.“ Zalovany vzal
v uvahu, ze stézovatel pochazi z oblasti zasazené valenym konfliktem a posuzoval
moznost vnitfniho presidleni a dospél k zavéru, ze vnitini presidleni u stézovatele je
realizovatelné, a to vzhledem k tomu, ze na Ukrajiné je poskytovana ochrana a pomoc
vnitrné presidlenym osobam (str. 13 a 14 rozhodnuti zalovaného). Na Ukrajiné je oproti
minulému stavu jiz dostateéné zajisténa pomoc vnitiné presidlenym osobam. Uvedené
vyplyva ze zprav o zemi puvodu (napt. Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018). Vnitrnim
presidlenim by stézovatel také vytesil problémy, které mél na vychodé Ukrajiny pro své
proukrajinské nazory. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval také otazkou
mozného pronasledovani stézovatele v zemi puvodu na str. 7 a 8, k bezpecnostni situaci na
Ukrajiné a moznosti vnitfntho presidleni, potazmo situaci vnittné presidlenych osob se
krajsky soud podrobné zabyval na str. 9 az 12 napadeného rozsudku. NSS podotyka, ze
problémy vnitrné presidlenych osob, které stézovatel uvadél vfizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu (str. 5 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany), se tykaly situace, ktera na Ukrajiné nastala v roce 2014. Od této doby se situace
zménila. Osobdm, kterym byla okolo roku 2015 udélena v CR dopliikovd ochrana
s ohledem na bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny a nemoznost vyuziti u¢inného
vnitfniho presidleni, tato dopliikova ochrana nebyla nadale prodluzovana, nebot situace
vnitiné presidlenych osob byla stabilizovana a je jim dostatecné zajisténa pomoc (srov.
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k tomu napf. usneseni NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 261/2018-38). Piipadné problémy
rodiny pti realizaci vnitfniho presidlent, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti popsal, nejsou
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Stejné tak v CR u stéZovatele je napt. tzv.
jazykova bariéra.

[17] Kasa¢ni namitky ve vztahu k novému téhotenstvi partnerky stézovatele a k nové
situaci zalozené pandemii COVID-19 jsou neptipustné, protoze neodrazeji ani situaci
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), ani v dobé rozhodovani krajského
soudu [¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU,! srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, resp. nélez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16 (N
66/81 SHNU 153), body 31 a2 36].

[18]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[19] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[20] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim NSS ze dne 26. 3. 2020, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Advokat provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za provedené tUkony pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt

ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

Ondrej Mrakota

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, U¥. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60-95
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predseda senatu



