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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Lest
Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Premyslova 1106/19, proti Zalovanému
Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, za tGcasti
Spravy zelezni¢ni a dopravni cesty, s. 0., se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7, v tizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zic¢astnéné na tizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65,

takto:

L. Kasacni stiznosti zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni se zamitaji.

II. Zalovany a osoba zGlastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. DUCR-29475/16/Ho, ulozil Drazni Grfad
zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dile jen jako ,zakon o
drahach®) povinnost odstranit vSechny stromy rostouci na pozemku p.¢. 1325/1, v k. 1.
Nova Role, obec Nova Role (dile jen ,predmétny pozemek®), které svoji vyskou a
dopadovou vzdalenosti mohou ohrozit provoz na regionalni draze Karlovy Vary dolni
nadrazi - Poticky v mezistaniénim Gseku Nova Role - Nejdek, v zel. km 13,100 - 14,100,
vlevo i vpravo podél trati, a to za soucinnosti provozovatele dotlené zelezniéni drahy -
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osoby zudastnéné na rizeni. Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, ¢ .j. 49/2016-130/SPR/3, a rozhodnuti Drazniho Gradu
potvrdil. Zalobce brojil proti rozhodnutl zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65, méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2] V odGvodnéni svého rozsudku méstsky soud predeslal, ze vychozim predpokladem
pro aplikaci § 10 zakona o drahach je existence nebezpeci pro drahu, jeho odstranéni ovsem
musi spliiovat pozadavek nezbytného rozsahu. Prvotnim impulsem pro vydani rozhodnuti
Drazniho Gradu byl v dané véci pad stromu do kolejisté, ktery zpusobil nehodu vlaku. Na
4 v v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v v

zakladé Setfeni osoby zUCastnéné na fizeni pak spravni organy dospély k zavéru, ze
zdrojem ohrozeni drahy je souvisly lesni porost v jejim okoli, a to s ohledem na vzrist
stromu a jejich vzdalenost od trati. Spravni organy se vsak omezily pouze na konstatovani,
ze jiz jen prosta existence stromu predstavuje pro drahu nebezpeci, aniz by byl lesni porost

v/ 4 4 v/ M v / 4 Ve
podroben dalsimu zkoumani, napriklad, zda jsou stromy ve Spatném zdravotnim stavu ¢i
co bylo pfi¢inou padu stromu do drahy vlaku. Timto postupem doslo podle méstského
soudu k poruseni zasady materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu).

[3] Vzhledem k tomu, ze spravni organy nezkoumaly stav stromu, které by kvuli své
vysce a vzdalenosti od kolejisté mohly do drahy zeleznice spadnout, nemohly predlozit
ani presvédCivou argumentaci sméfujici k zavéru, ze je tfeba vsechny takové stromy
vykacet. Natizenim odstranéni vSech stromu v dopadové vzdalenosti od trati tak byla
porusena téz zasada priméfenosti (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Opacny vyklad by vedl
k absurdnimu dusledku, ze musi byt vykaceny vSechny stromy v okoli vSech zeleznic
v Ceské republice. Podle méstského soudu spravni orginy pochybily ve shroméazdéni
dikazt a jejich nasledném vyhodnoceni v takove mire, ze zjistény skutkovy stav nemuze
byt podkladem pro vydané rozhodnuti. Neni pripadna aniargumentace zalovaného
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, podle néhoz
muze byt nebezpecny i zdravy strom; na zakladé tohoto zavéru totiz nelze pausialné
dovozovat, ze nebezpecné jsou vsechny zdravé stromy.

[4] Ani kdyby meéstsky soud ptipustil, ze by prosta existence stromu v okoli zeleznice
znamenala nebezpeCi pro zivoty a zdravi osob, neshledal v napadeném rozhodnuti
dostate¢ny podklad pro zavér, ze toto nebezpeli bylo zapricinéno jednanim zalobce, ktery
by z tohoto dtvodu byl povinen provést nezbytna opatteni k odstranéni tohoto ohrozeni
na vlastni naklady. Ackoli za jednani vlastnika pozemku sousediciho sdrahou lze
v kontextu § 2900 obclanského zikoniku povazovat i jeho pasivitu, na zakladé dosud
uéinénych skutkovych zji§téni nelze dovodit, ze by se zalobce o vzrostlé stromy nestaral,
nemonitoroval jejich stav, a ze by tak porusil svoji prevencni povmnost Z dokumentu
L Zdpis ze spolecné pochiizky zdstupcii Lesy CR a SZDC®, se podava, ze se dne 25. 11. 2013
uskutecénila spoleéna obhlidka predmétné dasti drahy, jejimz Gcelem bylo stanoveni
postupu spoluprace zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni pfi pripravé tézby porostd za
Géelem omezeni rizik spojenych s padem stromt do drahy. Zalobce se pti této prileZitosti
zavazal provést v letech 2014-2020 kaceni stromdt, které by svym padem mohly ohrozit
drazni dopravu, zdaraznil ptritom, ze plosné vykaceni lesa neni mozné
s ohledem na pozadavky zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Z tohoto zapisu dale vyplyva,
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\4 \4 i v 4 VN / Vv v v/ 4
ze zalobce 1v predchozich letech ve spolupraci s osobou zicastnénou na rizeni stromy
v 7 7 v/ v 4 4 M M 4 i v . 4 v
predstavujici nebezpeéi vzdy na své naklady odstranil. Krom toho je ze zapisu zfejme, ze
/ Vv v 4 v/ 4 i i / o vV 1V M
osoba z(castnéna na tizeni o existenci vzrostlych stroma v roce 2013 védéla, ale jejich
v 4 4 4 \2 v /7 vV v/ 4
plosné vykaceni nepozadovala. Vzhledem k tomu, ze opomenuti zalobce nebylo v fizeni
prokazano, nelze po ném pozadovat, aby stanovené opatteni provedl na vlastni naklady.
Takovy vyklad § 10 zakona o drahach by znamenal, ze kazdy vlastnik lesa sousediciho
4 /7 1/ \4 M M M v/ v \4 /v 4 / V. Ve
s drahou odpovida uz zajeho prostou existenci, av pripadé, ze Drazni afad dospéje
k zavéru, ze je treba jej vykacet, musi vlastnik kaceni provést, a to na vlastni naklady.
Dovedeno do dusledku, by lesy v okoli zeleznice musely byt permanentné udrzovany ve
stavu branicimu dopadu jakéhokoli stromu do kolejisté; takovy pozadavek vsak citované
ustanoveni na vlastniky lesa neklade.

[5] Proti tomuto rozsudku podali zalovany (dale jen ,stézovatel®) 1 osoba zlcastnéna na
fizeni (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze meéstsky
soud neinterpretoval pojem nebezpedi ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach. Neni
ztejmé, pro¢ méstsky soud povazoval za nebezpecny jen strom nemocny, o némz je jiste,
ze spadne, nikoli strom zdravy, ktery by vsak v okamziku padu zpusobil stejne dusledky
jako strom nemocny. Drazni Gfad sleduje postupem podle § 10 zakona o drahach vetejny
zajem na bezpeném provozovani drazni dopravy a je povinen zabranit skodam na
zivotech, zdravi amajetku osob nadraze. Nemuze se pfitom zabyvat mirou
pravdépodobnosti padu stromu na drahu, ale pouze moznymi dusledky takového padu,
které jsou v pripadé zdravého a nemocného stromu stejné. Stézovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. PL US 11/01, & 144/2002 Sb. (dale jen ,nalez ¢.
144/2002 Sb.“), z néhoz vyplyva, ze stav, kdy v duasledku jednani vlastnika ve formé
konani ¢i opomenuti vyroste na pozemku strom, ktery predstavuje pro drahu nebezpedi, je
stavem protipravnim. Ustavni soud nerozlioval nemocny a zdravy strom, hovotil toliko o
vysazeni stromu na nevhodném misté, a nezabyval se tak pravdépodobnosti jeho padu.

[7] Stézovatel zastava nazor, ze nebezpe¢i pro drahu predstavuje kazdy strom, ktery
by s ohledem na svij vzrast a vzdalenost od trati v pfipadé padu ohrozil zivot, zdravi a
majetek osob. Krom toho predikce pravdépodobnosti padu stromd markantné klesa pri
mimotadnych klimatickych jevech, jakym byla naptiklad cykléna Herwart na podzim
roku 2017, kdy na drahu popadala fada zdravych stromt. Zavéry, k nimz méstsky soud
dospél, svéddi o tom, ze pojem nebezpe? pro dribu posuzoval z hlediska pravdépodobnosti
padu stromu, ani¥ by vzal v{vahu citovany nilez Ustavniho soudu. Nespravné proto
dovodil, ze pro stanoveni odpovédnosti vlastnika pozemku sousedictho s drahou,
nepostatuje uz jen to, ze nechal vyrist stromy v kritické vzdalenosti do kritické vysky.
SkuteCnost, ze zalobce nechal na predmétném pozemku stromy takto vyrtst, nebyla
sporna; tato skutecnost podle zalovaného postacuje ke vzniku odpovédnosti zalobce za
ohrozeni drahy.

[8] Zavér, ze zalovany, respektive Drazni Grad, méli posoudit i zdravi stromt ¢i stav
podlozi, méstsky soud nijak neodivodnil. Bez uvedeni divodu téz odmitl argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2358/2013 a sviij nazor neoprel
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o zadny dukaz; neprokazal predevs§im, pro¢ by jakykoli, i zdravy strom, s kritickym
vzrastem a dopadovou vzdalenosti nemél predstavovat nebezpedi podle § 10 odst. 1 zakona
o drahach. Méstsky soud mél vtomto smyslu vyzvat zalovaného k predlozeni dukazu.
Takovym dukazem je predevsim statistika mimoradnych udalosti na trati z let 2014-2017
sestavena stézovatelkou, z niz se podava, ze 93 % stromu, které spadly na drahu, bylo
zdravych, nebo se tak alespon jevily. Pozadavek zkoumani dalsich faktort kromé vzristu a
vzdalenosti od drahy je proto neptipadny.

[9] Stézovatel tvrdi, Ze zakon o drahach v § 10 odst. 1 ani nalez ¢. 144/2002 Sb. nestanovi
mistni ani Casovy rozsah nebezpedi pro drahu, proto kterékoli pozemky v sousedstvi drahy
4 / v 4 Ve v 4 V. o/ 7 / v/ i
musi byt v kazdém okamziku udrzovany ve stavu vylucujicim takové nebezpeci. Jinak by
tento zakon nestanovil povinnost vlastniki bez ohledu na formu konani ¢ zpasob
i v 4 v/ 4 4 M / i i 4 /
zavinéni nebezpedi na vlastni naklady odstranit. V této souvislosti odkazal na slovensky
zakon ¢. 513/2009 Z.z., o drahach, ktery v urcené vzdalenosti od drahy zakazuje vysazovat
a péstovat stromy a kefe per se.

[10] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel dodal, ze z divodu verejného zaymu odnal
odvolani proti rozhodnuti Drazniho Gfadu odkladny déinek. V dasledku toho doslo
k vykonani tohoto rozhodnuti a pfedmétné stromy jiz byly vykaceny. Stézovatel tak jiz
nemuze zavéry méstského soudu realizovat a zdravi stromu individualné prosetrit.

[11] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila obdobnou argumentaci jako stézovatel.
Uvodem zminila, Ze v &sti trati, kterd prochazi okolo pfedmétného pozemku, v minulosti
dochazelo k mimoradnym udalostem opakované (dvakrat dne 31. 3. 2015 a dne 24. 7.
2015), coz doklada zapisy z vyhodnoceni pridin a okolnosti vzniku mimoradnych udalosti.
Tyto okolnosti byly Draznimu ufadu pfi vydani rozhodnuti znamé z fedni Cinnosti. Ze
zapisu z vyhodnoceni pfi¢in pfitom vyplyva, ze uvedené mimoradné udalosti byly
zapfiinény padem stromu v dusledku nahlého silného poryvu vétru; ve vsech pripadech se
ptitom jednalo o stromy, které se prinejmens$im z vnéjsitho pohledu jevily zdravé. Ani
jeden ztéchto stroml nebyl pfipravidelnych pochizkach stézovatelky se zalobcem
vytipovan pro kaceni; souhlasi proto snazorem zalovaného, ze pozadavek méstského
soudu na zkoumani zdravi stromt a dalSich okolnosti nema opodstatnéni. Posledni
pochtzka na tomto tseku trati se konala dne 9. 8. 2013, se zalobcem bylo dohodnuto
kaceni dfevin ohrozujicich dopravu v letech 2014-2020; k tomuto kaceni vsak do doby
vzniku posledni nehody nedoslo.

[12] Stézovatelka ma za to, Ze zamérem napadeného rozhodnuti nebylo natidit Zalobci
povinnost vykacet siroké pruhy a vytvortit holé plané v blizkosti drahy, ale odstranit pouze

/4 ./ /V v/ v M ’ 4 v o M \4 4
ty stromy, které svoji vyskou v pripadé jejich padu mohou reialné zpusobit ohrozeni
bezpeéného provozu drahy. Toto rozhodnuti taktéz neuklada zalobci povinnost vykacet
vSechny stromy v dopadové vzdalenosti od kolejisté na celém Gzemi CR, ale pouze vsechny
takové stromy rostouci na predmétném pozemku.

[13] Rovnéz stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze opomenuti zalobce nebylo prokazano.
Pokud Zalobce nechal stromy vyrist do takové vyse, Ze se staly nebezpecim pro bezpecné
provozovani drahy, jednal v rozporu s § 2900 oblanského zikoniku, a naplnil podminky
§ 10 odst. 1 zakona o drahach véty druhé. Byl tak povinen provést opatteni na svij naklad.
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[14] Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je stézovatelka povinna provozovat
drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy. Jak je patrno i ze zapisu

4 V/Ve Ve /1 4 * Vv v 4 .. / o
z vyhodnoceni pricin, snazila se docilit se zastupci zalobce odstranéni rizikovych stromd,
v v v 4 4 4 4 4 /4 4 i /
zalobce vSak plosné vykaceni lesa odmital a zavazal se pouze k vykaceni vytipovanych
dfevin.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacil vyklad stézovatele za excesivni. Jeho
argumentace by ve svém dusledku znamenala povinnost vsech vlastnikd lesa v okoli
v . . ’ . / 5 / 7 7 . ’ / v
zeleznice, ale i pozemnich komunikaci (nebot pravni Gprava je obdobna), vykacet vsechny
zdravé vzrostlé stromy, které svou dopadovou vzdalenosti mohou dotceny provoz ohrozit.
To zajisté nebylo zamérem zakonodarce. Interpretace nalezu Ustavniho soudu ¢. 144/2002
Sb. stézovatelem je chybna; stézovatel setrvale pomiji skutecnost, ze predmétny pozemek je
lesnim pozemkem, v zadném pripadé tak ze strany zalobce nedochazi k vysadbé stromu na
nevhodném misté, nebot lesni pozemky jsou k tomuto Glelu urceny. Jelikoz se kazdoroéné

4 4 4 4 o Ve M vV 4
na pozemcich v sousedstvi drahy kona pochtzka v soudinnosti se stézovatelkou, plni
v : .e v/ . X v ’ vor s ’
zalobce 1 svoji prevencéni povinnost. Cinnost zalobce tak neni ohrozujici, jak tvrdi
zalovany.

[16] Ke kasacni stiznosti stézovatelky zalobce uvedl, Ze v projednavané véci neni
rozhodné, ze podnétem pro zahajeni spravniho fizeni bylo nékolik mimoradnych udalosti
o / vv/ 4 / \4 o . / /v /7 IV / \4 / vV Ve
zpusobenych vys$si moci, nybrz zpusob, jakym se Drazni Grad rozhodl dané ohrozent resit.
Z vyjadreni stézovatelky vyplyva, ze i pres opakovanou preventivni ¢innost nadale dochazi
k mimoradnym udalostem. Tuto situaci spravni organy vyftesily tak, ze prenesly veskerou
odpovédnost na zalobce s odivodnénim, ze pricinou vzniku S$kody je vyska samotnych
stromu, za kterou odpovida zalobce. Tuto nespravnou hypotézu pak opiraji o nalez
Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sb. Zpusob, jakym stézovateli naridily plosné kaceni
zdravych stromd bez toho, aby ve spravnim fizeni tvrzené ohrozeni prokazovaly, je

4 / vV i v Ve 4 o v v/ 7/ v
postupem nespravanym. Stézovatel nikdy nepredlozil relevantni dikazy svédcici o tom, ze
by se zalobce dopustil poruseni svych povinnosti, ze kterych by byla patrna pfic¢inna
souvislost mezi jejich porusenim a vznikem skody.

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodtu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je
. 4 7 7 4 ) o . v . Vo 4 v . /
srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky (zde
méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
’ \4 e /. / vV . v / v v V4
ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud se dostatecné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou

’ o V. 7 7 . vV Vv /7 . /7 </ .
argumentaci. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti je dostatecné patrné, jakymi Gvahami byl
veden pfi posouzeni otazky, kdy strom predstavuje nebezpeli pro drahu; jsou z néj ziejmé

vV Vv o v 4 v/ v Ve . v v Ve / 4 v v 4
rovnéz davody, pro¢ v daném pripadé nelze ucinit presvédéivy zavér o tom, ze zalobce
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porusil svoji prevenéni povinnost. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich divodd, ostatné svédéi i skuteCnost, ze oba stézovatelé s jeho zavéry vécné
polemizuji.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku procesniho pochybeni
méstského soudu, které mélo spocivat vtom, ze nevyzval stézovatele k predlozeni
dtkaznich prostfedkd podporujicich jeho nazor. Tato argumentace svéd¢i o nepochopent
zasady projednaci a zasady kontradiktornosti fizeni, jimiz je soudni fizeni spravni
ovladano. V souladu se zasadou projednaci se soud muze zabyvat zasadné pouze
skute¢nostmi, které Gcastnici sami tvrdi, a dikazy, které k jejich prokazani navrhli. Zasada
kontradiktornosti tizeni pak vyzaduje, aby soud pred vlastnim rozhodnutim umoznil
Ucastnikim vyjadrit se ke stanovisku a dikaznim navrhim protistrany. Promitnutim
téchto zasad je v konkrétnim pripadé § 74 odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud zasle zalobu
zalovanému a ulozi mu, aby ve stanovené lhuté predlozil spravni spisy a své vyjadreni
k zalobé. Vyjadreni k zalobé ovsem neni povinnosti zalovaného, nybrz jeho pravem,
zaruCujicim mu v soudnim fizeni rovnost zbrani; pokud své vyjadreni neposkytne, nema
to pro n&j Zadné procesni disledky. Ukolem Zalovaného v soudnim Hzeni spravnim je hajit
zakonnost napadeného rozhodnuti prostfedky, které mu k tomu poskytuje zakon
(napriklad pravé uplatnénim dukazniho navrhu). Soucasné je vsak treba upozornit, ze véc,
ktera je predmétem fizeni, je ve fazi soudniho prezkumu ze strany spravnich organu jiz
pravomocné vyreSena, vyjadreni zalovaného proto z povahy véci nemuze do rizeni vnaset
nové skutenosti. Zalovany tak miYe pouze reagovat na Zalobcem (tfebas i dosud
neuplatnéné) namitky a navrhy na provedeni dukazt. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze vyjadfeni k zalobé neni nastrojem k dodate¢né napravé vad ¢i
nedostatkt ve skutkovych zjisténich a pravnim hodnocenti spravaiho organu v napadeném
rozhodnuti. Na takové dodatecné zdGvodnéni provedené ve vyjadfeni k zalobé nemuze
soud brat zfetel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.8. 1994, C. j. 6 A
592/93-23, usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. .
7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008-71; citovana rozhodnut tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Meél-li tedy zalovany namitky zalobce za liché, bylo pouze na ném, aby svou konkurujici
argumentaci spolu s prislusnymi dikaznimi navrhy méstskému soudu sam predestrel;
pokud tak neucinil, nestfezil dostateCné sva procesni prava.

[21] Lze tedy uzavtit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
naplnén neni.

[22] Co se tyce vlastniho posouzeni sporné otazky, je tfeba pfedeslat, ze skutkové
i pravné prakticky totoznou véci na piadorysu obdobnych kasa¢nich namitek se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢ j. 1 As299/2019-42, (.
3986/2020 Sb. NSS, posuzoval spor mezi tymiz Gcéastniky o ulozeni povinnosti vykacet
stromy rostouci podél celostatni dvoukolejné Zelezni¢ni drahy Chomutov - Cheb v seku
Citice — Dasnice, které by v ptipadé padu mohly ohrozit provoz na této trati, pricemz
kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu zamitl. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti pfisvéd¢il zavérim méstského soudu, podle nichz Drazni
Grad, respektive zalovany (stézovatel) porusili v fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach
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zasadu materialni pravdy a zasadu primérenosti, naridili-li zalobci (jakozto vlastniku
pozemku pfiléhajicimu k draze zeleznice) odstranit vSechny stromy, které svou vyskou a
umisténim mohou pti padu zasahnout do drazniho télesa, a to bez posouzeni, zda takovy
pad skute¢né hrozi. Prisvédcil tedy nazoru méstského soudu, ze natizeni takové povinnosti
se muze vztahovat pouze na stromy, u kterych na zakladé posouzent jejich zdravi, pevnosti
kofenového systému, apod. jejich pad hrozi. Tteti senat neshledal divodu odchylit se od
zavéru vyslovenych v citovaném rozsudku, v dalsim oddvodnéni na né proto pro struénost
odkazuje, nebot jeho obsah je znam jak castniktim, tak 1 osobé z(c¢astnéné na rizeni.

[23] Postali tedy jen ve strucnosti shrnout, ze znéni § 10 odst. 1 zakona o drahach miri
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na vyjimecné situace, kdy je zjistén urcity nezadouct stav, v jehoz disledku neni ohrozeni
drahy {isté hypotetické, nybrz prinejmens$im predvidatelné. Spravni organy jsou proto

. e . ’ ’ . . v 77 v/ ’ v/
povinny zjistit konkrétni okolnosti, z nichz vyplyva nebezpeci padu stromu (napriklad
stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi). Touto okolnosti pfitom nemuze
byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev, ktery by mohl
strom v budoucnu zasdhnout. Pokud by bylo zamérem zikonodarce zahrnout vyskyt
jakychkoli stromt (. 1 zdravych ¢ radné zakorenénych), které toliko v dusledku
nepredvidatelnych pfi¢in mohou prakticky kdykoliv dopadnout do drahy a ohrozit jeji
provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni vlastnika sousednich pozemku vyslovné.
Spravni organy obou stupnt se vSak pri stanoveni okruhu stromt, které byl zalobce
povinen vykacet, stejné jako ve véci souzené pod sp. zn. 1 As 299/2019, omezily toliko na
zohlednéni kritéria vysky a vzdalenosti od trati, aniz by se blize zabyvaly tim, zda tyto
stromy predstavuji (nikoli pouze hypotetické) nebezpeci. Nejvyssi spravai soud proto ve
shodé s méstskym soudem konstatuje, ze timto postupem byla i v nyni projednavané véci
porusena zasada materialni pravdy, nebot skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

[24] Zcela nepfipadna je argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, nebot ztohoto rozhodnuti plyne zavér pravé opacny,
stézovateli nepfiznivy. Nejvyssi soud zde konstatoval, ze ani obcansky zakonik (tehdy
Géinny zakon ¢. 40/1964 Sb.) neuklada osobam povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik skody, anezaklada tedy ani absolutni odpovédnost za pad stromu ze
sousedniho pozemku (zde na silnici) za vsech okolnosti. Konkrétné uvedl, Ze vyvraceni
zdravého stromu s adekvatnim kofenovym systémem (byt tento strom rostl v naklonu
nad silnici) bylo nepfedvidatelnou udalosti zpisobenou nahodnym soubéhem extrémnich
klimatickych podminek; na tento ptipad se proto nemize obecni prevencni povinnost
vlastnika komunikace vztahovat. Povinnost vlastnika pozemku sousediciho s drahou
vykacet bez jakékoli diferenciace vSechny stromy v dopadové vzdalenosti od kolejisté tak
z tohoto rozsudku zadnym zplsobem neplyne. Tuto povinnost neimplikuje ani nalez
Ustavniho soudu & 144/2002 Sb. V podrobnostech lze zcela odkAzat na body [18] a [19]
rozsudku ¢. j. 1 As 299/2019-42.

[25] Obstat nemtze ani namitka stézovateld, ze dle statistiky mimoradnych udalosti jsou
V_ V- V/Ve v 4 / Ve Ve M v/ 1 v / o

nehody z vétsiny zapricinény padem zdravych ¢i pfinejmensim viditelné zdravych stromu.

Odkazovany dokument totiz nebyl predlozen méstskému soudu jako dtkazni navrh a
nebyl ani soudasti spravniho spisu (je do néj pouze bez autorizace a zurnalizace volné
v Ve ’ /7 4 4 Ve M v / o
vlozen), nadto se z néj podava, ze v obdobi let 2014-2017 ¢inil pocet zcela zdravych stroma,
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které byly pridinou mimoradnych udalosti pouze 45%. Uvedena namitka tedy neni
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zpusobila vyvratit nazor méstského soudu, ze pred ulozenim predmétného opatreni bylo
nutné blize se zabyvat objasnénim pridin padu stroma do kolejisté a identifikaci budoucich
rizik; k tomu se nabizelo napfiklad zpracovani znaleckého posudku znalce odpovidajici
odbornosti (dendrologie, geologie apod.).

[26] Aprobovat lze i zavéry meéstského soudu v otazce priméfenosti (proporcionality)
ukladaného opatfeni. Pozadavek nezbytného rozsahu preventivniho opatfeni vyplyva
z podstaty sporu mezi zalobcem a stézovateli, tj. stfetu zakladniho prava vlastnit majetek a
verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi s vefejnym zajmem na ochrané zivota,
zdravi a majetku v draznim provozu, pfi jehoz feseni je tfeba vzdy zohlednit princip
proporcionality. Tomuto principu odpovida vyklad, ktery pod pojmem nebezpec? pro drihu
rozumi skutecné a realné hrozici nebezpeci, které 1ze s rozumnou mirou pravdépodobnosti
predem predvidat, nikoliv pouze ryze hypotetickou hrozbu padu stromu, zalozenou jen na
predpokladu, ze se nachazi v dopadové vzdalenosti od drahy. Krom toho je nucené
omezeni vlastnického prava, spocivajici v odstranéni vSech takovych stromt, nutno
v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kompenzovat poskytnutim
odpovidajici nahrady. Bez nahrady by bylo mozné takové opatteni naridit vlastnikovi
pozemku sousediciho s drahou pouze tehdy, bylo-li by prokazano, ze své vlastnické pravo
vykonaval na Gkor prav druhych, jestlize bylo zaroven mozno vznik skody predvidat a
vlastnik navzdory tomu neucinil potfebna preventivni opatfeni (viz blize rozsudek ¢.j. 1
As 299/2019-42, bod [20)).

[27] Zjisténi pricin vzniku nebezpeli pro drahu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach
je podstatné rovnéz z hlediska uréeni osoby, ktera je povinna sanacni opatfeni provést, a
osoby, ktera naklady tohoto zasahu ponese. V této souvislosti lze odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 3 As 158/2017-37, v némz se
kasacni soud zabyval vykladem pojmu ,nebezpeci zpisobené prirodnimi vlivy“ ve smyslu §
35 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Citované ustanoveni totiz
pro dalnice, silnice a mistni komunikace stanovi totoznou pravni normu jako § 10 odst. 1
zakona o drahach ve znéni G¢inném pro nyni projednavanou véc (s Gcinnosti od 15. 1. 2020
byl postup odstranovani a oklestovani porosta v okoli drahy podle § 10 zakona o drahach
zménén). V uvedeném rozsudku zdejsi soud judikoval, ze ptirodnimi vlivy, jejichz
odstranéni je povinen na své naklady provést vlastnik komunikace, se rozumi toliko
neptedvidatelné a neovlivnitelné ptirodni jevy, tj. zivelné udalosti jako vichfice, pfivalové
desté atp. Jeli pfi¢inou ohrozeni komunikace takovyto pfirodni jev, jsou vlastnici
pozemkdt sousedicich s pozemni komunikaci povinni pouze strpét provedeni nezbytnych
opatreni, ktera silniéni spravni Gfad ulozi zpravidla vlastniku komunikace. Naopak,
vzniklo-li nebezpedi sesuvi pudy, padani kameni, lavin, stromt ¢i jejich Casti, jednanim
vlastnika pozemku sousediciho s pozemni komunikaci (respektive jeho opomenutim, které
je z hlediska zavaznosti postaveno na roven konani), nelze jiz hovotit o pfirodnim vlivu
ve smyslu § 35 odst. 1 véty prvni pred strednikem, jakkoli se jedna o jev pfirozeny.
Povinnost udinit pottebna sanadni opatteni proto v tomto pripadé stiha tohoto vlastnika.

28] Lze uzavrit, ze drazni spravni ufad je za Gcelem stanoveni rozsahu a zptsobu
P J P
provedeni nezbytnych opatfeni k odstranéni ohrozeni drahy podle § 10 odst. 1 zakona o
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drahach (zde kaceni vzrostlych stromu na lesnim pozemku) povinen zjistovat, zda
konkrétni strom predstavuje realné nebezpeél pro bezpelnost a plynulost provozu na
draze, jakoz i pri¢iny vzniku tohoto nebezpe¢i. Tomuto pozadavku, jak vyse uvedeno,
Drazni urad ani zalovany nedostali, nebot nebezpeli pro drahu pausalné dovodili z prosté
existence stromu rostoucich v dopadové vzdalenosti od trati. S ohledem na to, ze
v napadeném rozhodnuti absentuji konkrétni skutkova zjisténi tykajici se stavu lesniho
porostu a znich odvozené Gvahy o pravdépodobnosti padu stromu, respektive, zda
konkrétni stromy nejen s ohledem na svoji vysku a dopadovou vzdalenost predstavuji
realné nebezpeci pro zeleznici, nemuze toto rozhodnuti poskytovat ani dostate¢ny podklad
pro zavér, ze takové nebezpeci vzniklo konanim (opomenutim) zalobce a ze je proto
povinen odstranit je na svij naklad. Naopak, 1ze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze
obsah spravatho spisu, predevsim zapis ze spoleéné pochizky zastupca zalobce
a stézovatelky ze dne 25. 11. 2013, nasvéd¢uje spise tomu, ze zalobce svoji prevencni
povinnost neporusil.

[29] Stejné jako ve véci sp. zn. 1 As 299/2019-42 je nutné korigovat zavazny pravni nazor
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vyloveny v nyni napadeném rozsudku, kterym je stézovateli ukladano, aby v dalsim tizeni
doplnil dokazovani a odstranil tak soudem vytykany nedostatecné zjistény stav véci. Jak
uvadéji oba stézovatelé, odvolani proti rozhodnuti Drazniho uradu stézovatel odnal
odkladny 0¢inek a stromy tak byly jiz v mezidobi odstranény. Neexistuje tak ,hmotny
predmét“, o némz se spravni fizeni vede (srov. rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢&. j.
2 As 139/2015-25). To vsak nic neméni na zavéru, ze napadenym rozsudkem zrusené
rozhodnuti stézovatele je nezakonné. Bez ohledu na to, jak se stézovatel v dal$im fizeni
konkrétné vyporada se vzniklou skutkovou situaci (nebot jiz nelze posoudit nezbytnost a
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primérenost opatfeni ve vztahu k jednotlivym stromum v okoli drahy), nesmi byt jeho
rozhodnutim zmareno pravo zalobce domahat se pripadné nahrady skody, ktera mu v
dusledku nezakonného rozhodnuti stézovatele vznikla. To ostatné vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu, podle niz podminka existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, je splnéna tehdy, bylo-li
/ v vV v / 4 v v v

pravomocné nebo predbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno
pro nezakonnost, a to bez ohledu na dalsi pribéh fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti
vydano (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 31 Cdo 1954/2019-249).

[30] Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni
stiznosti nejsou  divodné ani z pohledu kasaéntho divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. je
proto rozsudkem zamitl.

[31] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspésni, pravo na nahradu nakladi fizeni jim nenalezi. Pokud jde o
procesné Uspésného Uclastnika — Zalobce, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014
Sb., uplatnil pravo na nidhradu nakladl fizeni ve vysi 600 K¢, jako pausalni dastky
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hotovych vydaja za dva Gkony v fizeni o kasacni stiznosti (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
stézovatele a vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb., vsak nejsou
4 v i 4 /4 v i 4 4 4 o 4 v/ 4 4 4
zavéry citovaného nalezu prenositelné na nahradu nakladd v soudnim fizeni spravnim.
Pfiznat nahradu nakladi fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, tedy
procesné nezastoupenému zalobci nelze. Soud proto pti stanoveni vyse této nahrady must
vychazet znakladt, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§57 odst. 1 s.f.s).
Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil vysi téchto nakladt, Nejvyssi spravai soud mu
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



