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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 3, Baranova 1026/33,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, ¢. 5. 13 A 120/2018-18,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2018 & j. KRPA-446982-16/CJ-2018-000022, rozhodla
zalovana podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct) o zajidténi Zalobce za Glelem
spravniho vyhosténi na dobu 90dnt od omezeni osobni svobody. Proti tomuto
rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne

4.1.2019, ¢. . 13 A 120/2018-18, zamitl.

[2] Méstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobci bylo rozhodnutim
ze dne 3. 10. 2015, & j. KRPA-140000-106/CJ-2013-000022, ulozeno sprivni vyhosténi
na dobu 3 let astanovena doba k vycestovani v délce 30 dnt. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim ¥zeni rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie ze dne 30. 11. 2015 ¢&. j. CPR-39750-2/CJ-2015-930310-C235. Zaloba proti
posledné uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 12. 2.
2016 C.j. 2 A 102/2015-37), stejné jako kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2016 C. j. 5 Azs 124/2016-45); Gstavni stiznost
proti rozhodnuti kasa¢niho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21.
3. 2017, sp. zn. IIL. US 3528/16. Dne 24. 8. 2018 zastavilo Ministerstvo vnitra ¥zeni o
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 1. 3. 2018, nebot zadost byla
shledana nepfipustnou § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018 ¢. j. 4 Az
56/2018-11, dorucenym pravnimu zastupci zalobce dne 25. 10. 2018, nebyl Zalobé proti
usneseni Ministerstva vnitra priznan odkladny uéinek. Dne 27. 11. 2018 se zalobce dostavil
na sluzebnu Zalované, aby vytesil sviij pobyt na tzemi CR; jako jediny doklad predlozil
usneseni meéstskeho soudu C.j. 4 Az 56/2018-11, o neptiznani odkladného ucinku jeho
zalobé. Do protokolu o podani vysvétleni mimo jiné uvedl, ze si je védom toho, ze mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, viio tom, ze obé jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly netGspésné. O tom, ze nebyl pfiznan odkladny uéinek zalobé proti
rozhodnuti o druhé z téchto zadosti, se dozvédél dne 22. 11. 2018. Byl si védom 1 toho, ze
na tzemi CR pobyva nelegilné, nemi zde Z4dné rodinné, kulturni & spoledenské vazby,
zivazky ani pohledavky. V Ceské republice nem4 Zidny majetek, mA naSetfeny néjaké
penize a finanéné mu vypomahaji kamaradi. K dotazu na moznost slozeni finan¢ni zaruky
nicméné uvedl, ze finan¢ni prostredky v tuto chvili nema. Presnou adresu aktualniho
pobytu si nepamatuje, je to byt znamého na P., ulice K.; v tomto byté neni pfihlasen ani
k nému nemé nijemni smlouvu. K dotazu, zda vycestuje z CR dobrovolné, uvedl, Ze na
Ukrajinu chtél vycestovat.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze podle § 54 odst. 2 zakona o azylu bylo povinnosti
4 / 4 o 4 v 4 v/ 4 v .
zalobce vycestovat zUzemi do 30 dnu od pravomocného ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobce ztratil postaveni zadatele o mezinarodni ochranu pravni
moci usneseni méstského soudu €. j. 4 Az 56/2018-11, a pozbyl tak opravnéni pobyvat
na uzemi CR; toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 10. 2018, kdy bylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatele. Jedna se pritom o téhoz zastupce, ktery jej zastupuje i
4 . 4 4 Vv - v 7/ 4 \4 4 4 /4
v nyni projednavané véci. Bylo véci tohoto zastupce, aby zalobce o vydani uvedeného
usneseni informoval a zpravil jej téz o jeho pravnich dasledcich. S ohledem na to uplynula
tricetidenni lhiita k opusténi CR dtive, nez se zalobce sam dostavil k zalované fesit svoji
pobytovou situaci. O nelegalnosti svého pobytu si pfitom s ohledem na pravni zastoupenti
mél a mohl byt védom. Jsou proto bezptedmétné i namitky Zalobce, ze byl v dobré vife ve
spravnost udaji v prikazu zadatele o mezinarodni ochranu, na kterém byla vyznadena
platnost do 29. 11. 2018. Z toho divodu méstsky soud povazoval za nadbytecné provadét
prukazem zadatele dikaz. Podle méstského soudu je rovnéz nedtivodna namitka, ze zalobci
mél byt vydan vyjezdni pfikaz podle § 50a zakona o pobytu cizincd. Na skutecnosti,
v v / / 7 AN 1.V . / sV V7 sV
ze zalobce pobyval na Uzemi CR nelegalné a naplnil podminky pro zajisténi, ni¢eho
v 7 . v /. ’ v/ ’ e v v .
neméni anito, ze mu vyjezdni prikaz nebyl vydan. Podstatné je, ze zalobci bylo
pravomocnym  a vykonatelnym rozhodnutim uloZeno spravni vyhosténi, které
v / M 4 M ’ ’
nerespektoval. Méstsky soud je z tohoto rozhodnuti povinen vychazet; toto rozhodnuti
nadto v minulosti obstalo 1 v soudnim prezkumu.
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[4] Sohledem na dlouhodobé setrvavani na Gzemi CR po pravni moci rozhodnuti o
/ ’ V.V 7 v v v J v Ve IR /
spravnim vyhos$téni a skuteCnost, ze se zalobce vtéto dobé snazil zabranit svému

4 4 v 4 M **V_V 4 Ve vV / /
vycestovani, nebylo podle méstského soudu jeho zajisténi neprimérené, ale naopak nutné,
nebot riziko dal$tho neopravnéného pobytu bylo vysoké. Zalovana se téz dostatecné a

M v / v 4 \4 4 /v 4 v 4 /v 4 4
srozumitelné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Zde méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢. 5. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, podle néhoz nelze ani v pripadé zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o

.. o Ve v v 4 /v 4 v 4 v v v
pobytu cizinct vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatreni, ve shodé se zalovanou vsak
uzavrel, ze v pripadé Zalobce nepfipadala v ivahu aplikace ani jednoho z nich. Zalobce

v ’ v ’ Jape v 1.7
nemél v rozhodné dobé na zemi CR povolen pobyt, pfesnou adresu aktualniho pobytu
neznal, nemél najemni smlouvu, zadny majetek ani minimalni finan¢ni hotovost. Zalovana
sice mohla ze spravniho spisu zjistit adresu bytu, kde zalobce se svolenim kamarada bydl,
.. v 4 / 4 4 V_V 4 v v 4 /v 4 v 4
s ohledem na riziko mareni vykonu spravniho vyhosténi vsak ulozeni zvlastniho opatteni
v podobé oznameni adresy pobytu a zdrzovani se na této adrese [§ 123b odst. 1 pism. a)
4 b o 4 v /v /v 4 v 4 . v 7/
zakona o pobytu cizincu] nebylo namisté. Co se tyce zvlastniho opatfeni formou financni
4 v / v M 4 i v v v /4 V) M
zaruky, méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalovana nezjistovala, zda je
zalobce (pfipadné treti osoba) schopen ji slozit. Zalobce sam do protokolu uvedl, ze ma
Ve 4 4 v v v v/ / . v v 4 4 ~ 4 v v v
néjaké penize nasetfeny a ze mu pratelé financné pomahaji. Zalovana se vsak bezprostfedné
poté, co zalobce poucila o moznosti slozeni finanéni zaruky jim nebo treti osobou,
dotazala, zda zalobce disponuje finan¢nimi prostfedky, na coz zalobce odpovédél, ze
financni prostredky v tuto chvili nema; o tom, ze by za néj zaruku slozila jina osoba, se
.
nezminil.

[5] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
5.).

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti specifikoval mimo jiné duvody jeji prijatelnosti. Uved],
ze méstsky soud pochybil pti zamitnuti jeho dukazniho navrhu prikazem zadatele o
. 4 4 v v 4 v /4 **V_V 4 /4
mezinarodni ochranu, coz mélo za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového stavu a
4 4 4 4 4 Vv - /7 Vv 4 M M . 4 4 M
nespravne pravni posouzeni véci. Rozhodnuti zalované nereflektuje individualni okolnosti
jeho pripadu a neobsahuje dostate¢né odtvodnéni ve vztahu k nemoznosti pouzit
alternativni opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincd; z toho divodu je mél méstsky
soud zrusit. Stézovatel se také domniva, zZe Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikatute
V. Ve ’ 4 4 **V_V /. . 4 v 4 4 4 v M
neresil otazku dobré viry zajisténych osob a vliv opakovaného vyznacovani opravnénosti
pobytu v prikazu zadatele ipo pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

[7] Ksamotnym davodim kasaéni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o
Ve ’ 4 4 / Ve M \4 v v . M 4 4 4 ’
nepriznani odkladného ucinku jeho Zalobé ve véci mezinarodni ochrany nema na legalnost
jeho pobytu vliv; postaveni zadatele o mezinarodni ochranu ztratil jiz pravni moci usneseni
Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Stézovatel trva na tom, ze do okamziku svého zajisténi byl v dobré vite v legalnost

/4 \4 v 4 o \4 M 4 4 b4
svého pobytu az do data vyznaceného v prikazu zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
opakovanym prodluzovanim platnosti tohoto prikazu i po pravni moci rozhodnuti o
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zastaveni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu byl udrzovan v presvédéeni, ze jeho
pobyt je legalni. Skutecnost, ze pred svym zajiSténim nevycestoval, mu proto nemuize byt
kladena ktizi. V této souvislosti odkazuje najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32, ze dne 27. 10. 2015, €. j. 6 Azs
132/2015-39, a ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 81/2013-19), z niz vyplyva, ze cizinci by neméla
byt kladena k tiZi doba, po kterou se v CR zdriuje neopravnéné, pokud mél na zikladé
takzvaného preklenovaciho s$titku dobrou viru v legalitu svého pobytu. Z pohledu cizince
se totiz jedna v obou pripadech o obdobnou situaci, kdy duvétuje ve spravnost postupu
spravniho organu a jedna v souladu s jeho deklarovanou vuli. Méstsky soud proto
pochybil, pokud neprovedl dokazovani stézovatelovym prukazem zadatele o mezinarodni
ochranu. V dusledku neprovedeni tohoto dikazu tak nemél spravni organ (pozn. NSS:
stézovatel pravdépodobné mini méstsky soud) dostatek informaci pro posouzeni
primérenosti zajisténi, itoho, zda by byl ulozenim zvlastnich opatfeni zmaten vykon
spravniho vyhosténi.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze vjeho pripadé existovala diavodna obava
z nevycestovani, vzhledem k jeho dobré vife vlegalnost jeho pobytu a k tomu, ze se
dobrovolné dostavil k organu policie. Svoji p¥ipravenost opustit tizemi CR také policii
jasné deklaroval.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez

narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.
[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Nejprve je treba upozornit, ze stézovatel v bodu IV. kasa¢ni stiznosti formuloval
duvody jeji prijatelnosti. Institut prijatelnosti kasacni stiznosti se vsak vztahuje pouze
na rizeni ve vécech mezinarodni ochrany ajeho podstatou je pred vlastnim meritornim
prezkumem napadeného rozhodnuti krajského soudu posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zaymy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost (viz § 104a odst. 1 s. t. s.). S ohledem na to, ze v nyni
projednavané véci je predmétem rizeni zajisténi stézovatele za ulelem jeho spravniho
vyhoSténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, je aplikace institutu
ptijatelnosti kasalni stiznosti pojmové vyloudena; meritornimu projednani predmétné
kasacni stiznosti tak nic nebrani.

[14] Ve vztahu kuplatnénému divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek davodu, stézovatel
argumentuje pouze tim, ze v dUsledku neprovedeni dikazu prikazem zadatele o
mezinarodni ochranu, nebyla prokazidna pro véc klicova skutkova okolnost. Tento
vytykany deficit ve skutkovych zjisténich spravnich organti nicméné z divodd, o nichz
bude pojednano daile, nevznikl. Jelikoz je vSak povinnosti kasa¢éniho soudu zabyvat se
’ Vv . / . . v
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku ex officio (viz § 109 odst. 4 s. f. s.),
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Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je srozumitelny avychazi z
relevantnich davodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Méstsky soud se dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a
jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny
rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodu, ostatné svéd¢i 1 skutecnost, ze stézovatel s
jeho zavéry polemizuje.

[15] Co se tyce vlastniho meritorniho posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze stézovatel v okamziku svého zajisténi jiz
nepobyval naizemi CR legiln¢ a nemohl byt ani v dobré vife v oprivnénost tohoto
pobytu, nebot lhtta pro vycestovani skonéila pred jeho zajisténim; toho si pritom
stézovatel mél a mohl byt védom.

[16] Podle § 2 pism. b) zakona o azylu je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, o ni% dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec po
dobu bébu lhiry pro podani Zaloby podle §32 a po dobu soudnibo ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudnibo vidu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny #cinek
nebo do vydani usneseni krajského soudu o neprizndni odkladného sicinku, pokud o néj cizinec
poZidal. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je opravnén setrvat na Gizemi CR (viz § 3d
odst. 1 véta pred strednikem). Podle § 54 odst. 2 tohoto zakona je cizinec povinen z sizemi
vycestovat ve lhité stanovené wve wvyjezdnim prikazu podle tohoto zikona nebo zvlistnibo
pravnibo predpisu; nebyl-li mu vyjezdni prikaz udélen, do 30 dni ode dne pravomocného
ukonceni Yizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[17] V obdobi, jez predchazelo zajisténi, stézovatel brojil zalobou proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 8. 2018,
¢.j. OAM-200/ZA-ZA11-P15-2018), s niz spojil navrh na ptiznani odkladného ulinku.
Tento navrh méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 4 Az 56/2018-11,
které bylo v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. r. s. a § 55 odst. 3 s. t. s. doruceno jeho
zastupci a timto dorucCenim (§ 55 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 54 odst. 5 s. t. s.) nabylo
pravni moci (25. 10. 2018). Od tohoto okamziku se zacaly odvijet pravni Gcinky
napadeného azylového rozhodnuti, kterym byla ztrata postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany [§ 2 pism. b) véta druha zakona o azylu] a s tim souvisejici povinnost
opustit uzemi CR do 30 dnt od doruleni tohoto usneseni (viz § 3d odst. 1 zikona o azylu
ve spojeni s § 54 odst. 2 tohoto zikona), ato nezavisle na tom, kdy se o nepfiznani
odkladného Géinku dozvédél sam stézovatel. Jiny vyklad by vedl k naruSeni pravni jistoty
ohledné pocitani lhit a pusobeni Géinkt zalozenych zikonem ¢i rozhodnutim organu
verejné moci, nebot by tulastnikim fizeni umoznil libovolnym posouvanim pocatku
stanovené lhity oddalovat zikonem ¢i rozhodnutim predvidané Géinky.

[18] V pfipadé stézovatele tak uplynula tficetidenni lhiita k vycestovani dne 26. 11. 2018.
Meéstsky soud v této souvislosti spravné podotkl, zZe bylo povinnosti zastupce stézovatele,
aby jej na tyto nasledky upozornil. Je to totiz predevsim odbornd pravni pomoc, v niz

v/ 7 4 /v 4 o 4 4 4 4 v/ 4 . vVv/
spociva smysl zastoupeni Ucastnikt advokatem ve spravnim a soudnim fizeni. Nejvyssi

’ 4 4 ’ v v 4 \4 VvV v 4
spravni soud proto zcela souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel od dorucenti
usneseni méstského soudu ¢&. j. 4 Az 56/2018-11, jeho zastupci mél a mohl védét o své
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povinnosti vycestovat ve lhaté 30 dnt, jakoz i o tom, ze po uplynuti této lhity se na izemi
CR bude zdrzovat nelegalné.

[19] Namita-li stézovatel, zZe byl opakovanym prodluzovanim platnosti prukazu zadatele
o mezinarodni ochranu (dle jeho tvrzeni k tomu mélo naposledy dojit dne 23. 11. 2018)
udrzovan v presvédceni o opravnénosti sveho pobytu, nelze mu ptisvédcit. Stézovatel totiz
pti podani vysvétleni dne 27. 11. 2018 sam do protokolu uved], Ze si je védom toho, ze na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3. 10. 2015 byl povinen vycestovat a ze
jeho pobyt je v okamziku provadéni vyslechu neopravnény (viz str. 3 protokolu o podani
vysvétleni ze dne 27. 11. 2018, &. j. KRPA-446982-15/C]J-2018). Z tohoto protokolu se dale
podava, ze stézovatel, védom si své povinnosti opustit Uzemi CR, namisto vycestovani
opakované zadal o azyl. O tom,ze jeho posledni zalobé proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nebyl ptfiznan odkladny Géinek, se podle svého tvrzeni dozvédél dne
22.11.2018 na Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde mu vsak
nebyli schopni fict, kdy nabylo pravni moci predmétné usneseni méstského soudu.
Védomost o této skutecnosti vsak s ohledem na to, co bylo uvedeno pod bodem [17] a [18],
bylo nutno predpokladat. Okolnost, zda mu byla platnost prikazu prodlouzena, proto nic
neméni na tom, ze dne 27. 11. 2018, kdy se dostavil na sluzebnu zalované, jiz nemohl byt
v dobré vire o opravnénosti svého pobytu, nebot si musel byt védom, ze lhita pro
vycestovani z izemi CR uplynula dne 26. 11. 2018. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
dtkaz predmétnou listinou odmitl proveést pro nadbytecnost.

[20] Priléhavy neni ani stézovatelav odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
citovanou v bodé [8] tohoto rozsudku. Nejen proto, ze fe$i otazku (ne)opravnénosti
b o / N4 /. 4 X 4 v 4 / v 4 4 4
pobytu cizinct pobyvajicich na Gzemi CR na zakladé nespravného pouceni spravniho
organu nebo neopravnéné vydaného preklenovaciho stitku (tedy pfipady skutkové odlisné
a tykajici se jiného typu pobytového opravnéni), ale zejména proto, ze v nyni posuzované
véci neni splnéna podminka dobré viry cizince, ze (na zakladé postupu spravnich organt)
/7 ’ 7 A / V.o Vo v v ’ .
pobyva na uzemi CR opravnéné, jak bylo vylozeno v pfedchozim odstavci.

[21] Stézovatel konecné namital, ze kvili neprovedeni dikazu prikazem zadatele o
mezinarodni ochranu nebylo mozno posoudit primérenost jeho zajisténi a moznost
ulozeni alternativnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. I tuto
argumentaci je tfeba zcela odmitnout. Upustit od zajisténi cizince a ulozit mu namisto toho
jedno ze zvlastnich opattfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinctl, vyzaduje
kumulativni splnéni dvou podminek. Zaprvé musi byt cizinec schopen splnit alespon jednu
z povinnosti uvedenych v pismenu a) az ¢) citovaného ustanoveni; zadruhé, splnéni
konkrétni povinnosti musi postatovat k tomu, aby se cizinec nakonec podrobil
pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 citovaného zakona), respektive z
Gzemi vycestoval (§ 124b tohoto zakona).

[22] Stézovatel pfitom v kasalni stiznosti nikterak nezpochybriuje skutkova zjisténi
a z nich vyvozeny zavér zalované (potvrzeny méstskym soudem), ze nesplnil jiz prvni

4 Ve / /v 4 v 4 4 v . 4 v/ /4 M 4
podminku pouziti zvlastnich opatteni tim, ze fakticky nemohl dostat zadné z povinnosti
podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincG. Rozporuje-li tedy nevyhnutelnost svého
zajisténi toliko s odkazem na dobrou viru v opravnény pobyt, pak se jeho argumentace

a4 4 N o 4 /7 4 o v 4 > i

miji s rozhodovacimi duvody spravnich organu i méstského soudu, nebot hypoteticky
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sméfuje k naplnéni az druhé z vyse uvedenych podminek (lze usuzovat, ze argumentace
stézovatele je zalozena na uvaze, ze prokazalo-li by se, ze porusil pobytovy rezim pouze

v v 4 o 4 v v /4 /v 4 v 4 v eV _V 4
nevédomé, neni duvod k obavam., ze by ulozena zvlastni opatfeni neméla pro zajisténi
realizace vyhosténi postacovat). S ohledem na to, ze situace stézovatele realné neskytala
prostor pro ulozeni alternativnich povinnosti podle citovaného ustanoveni, respektive
stézovatel netvrdi opak, je zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda by bylo pouziti téchto
mirnéjsich prostredkt postacujici.

[23] Pouze obiter dictum povazuje Nejvyssi spravnl soud uvést, ze neni pravdou, ze
stézovatel svoji vuli odcestovat na Ukrajinu pred zalovanou jasné deklaroval. Z protokolu
o vyslechu (str. 5) totiz toliko vyplyva, ze na otazku, zda vycestuje dobrovolné z CR,
odpovédel: ,,Cheél jsem vycestovat na Ukrajinu.“ Z této odpovédi aktualni imysl stézovatele
. ’ [ /7 v v . v / &
opustit uzemi CR nevyplyva. Ve shodé se zalovanou i s méstskym soudem lze téz
konstatovat, ze na strané stézovatele existovala divodna obava z mareni vykonu spravniho
vyhosténi. O tom svédéi predevsim stézovatelova pobytova historie. Poukazat 1ze zejména
na skuteCnost, ze duavodem, pro ktery bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2015, byla skutecnost, ze se na izemi CR zdrzoval priblizné 12
let bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, z toho 9 let bez platného cestovniho dokladu.
Stézovatel z Gizemi nevycestoval ani poté, co byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 8.
2016, ¢. j. 5 Azs 124/2016-45, zamitnuta jeho kasacni stiznost proti rozsudku méstského
soudu ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 2 A 102/2015-37, ve véci zaloby proti rozhodnuti o tomto
spravnim vyhos$téni; namisto toho se stézovatel svému navratu do zemé puvodu vyhybal
opakovanym podavanim zadosti o mezinarodni ochranu (kasacni stiznost ve véci prvni
A4 M M 4 4 4 4 . Vv/ ’ 4
zadosti o mezinarodni ochranu byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2018 2 Azs 356/2017-39). Z tohoto jednani tak vyplynuly konkrétni poznatky
o tom, jakym zpusobem se stézovatel postavil ke své povinnosti opustit izemi CR na
4 v 4 4 4 V_V 4 v / 4 Ve
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tyto poznatky u zalované pravem zalozily
divodnou obavu z toho, ze by stézovatel nadale maril vykon pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[24] Rovnéz kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. tedy
nejsou naplnény.

[25] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[26] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

v . ’ v / 77 ’ . % / ,
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zdakon jinak, ma vicastnik, ktery
mél ve véci plny sspéch, pravo na nabradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti vicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v
4 4 v_ 7 v . v / vV / 4 ’ ’ o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu

’ v/ M v 7/ Vv /4 /v /7 4 ¢/ v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo
’ 4 \4 4 v/ 4 V4 /v b /4 . o v \4 4 ’

prokazano, ze by ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak Zalované nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti neptiznal.
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