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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a  soudkyné  Michaely Bejckovée v pravai  véci
zalobkyné: Poradenstvi pro podniky - Ale$ Klaudy, spol. s r. o., se sidlem Lazarska 11/6,
Praha 2, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢j.2936/15/5200-20443-711514,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 15 Af 24/2015-59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 25. 7. 2012 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 2. étvrtleti
roku 2012. V danovém priznani uplatnila mimo jiné narok na odpocet v zakladni sazbé
dané z pofizeni zbozi ,technicky olej standardizovany®, ktery odebrala od éeské obchodni
spolecnosti STARBRIGHT s.r.o. Zbozi méla nasledné prodat na Slovensko slovenské
obchodni spole¢nosti WALTHER s.r.o. Tuto skuteénost zalobkyné vykazala na radku 20
danového ptiznani (doddni zboZi do jiného clenského stdtu), tedy jako plnéni osvobozené od
dané s narokem na odpoclet dané podle § 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2]  Uskute¢néna obchodni transakce byla s ohledem na objem (1,083 tun) a hodnotu
(pfes 30 miliont K¢) u zalobkyné oproti predchozim zdaniovacim obdobim zcela ojedinéla
a vymykala se jeji bézné ¢innosti, kterou je poskytovani dariového poradenstvi a fizeni
insolvenci. Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj (spravce dané) proto zahajil u Zalobkyné postup
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k odstranéni pochybnosti a nasledné darfiovou kontrolu. Spravce dané dospél k zavéru, ze
obchodni transakce zalobkyné byly soucasti fetézce zatizeného koloto¢ovym podvodem,
jehoz Gcelem bylo vylakani nadmérného odpolétu DPH. Zbozi si podle zjisténi spravce
dané obchodni spole¢nosti véetné zalobkyné nesmyslné preprodavaly v fetézci bez dalsiho
vyuziti pro ekonomickou ¢innost. Spravce dané poukazal také na uéelovou manipulaci se
sazbou DPH vramci retézce uspolecnosti STARBRIGHT. Ze vsech objektivnich
okolnosti, kterym se podrobné vénuje zprava o danové kontrole ze dne 19. 5. 2014, plyne,
v \4 v Ve 4 4 M 4 Ve 4 v M Ve
ze zalobkyné pti obchodovani s olejem nezachovala nalezitou miru obezfetnosti a neptijala
Ve VvV ’ ’ . ~ v v viv, N v/ 7 v J
primérené kontrolni mechanismy. Zalobkyné méla a mohla védét, ze je soulasti danového
.. 4 v v /v 4 v /4
podvodu, a proto ji spravce dané povazoval za Glastnika tohoto dariového podvodu.
Platebnim vymeérem ze dne 23. 5. 2014 proto spravce dané vymeéril zalobkyni dan DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 663 249 K¢.

[3]  Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 3.
2. 2015 platebni vymér zmeénil v éasti II. (ostatni pinéni a plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dané), kde na radku ¢. 20 (dodani zboZi do jiného clenského
stdtu) namisto Castky O uvedl Estku 27 485 437 K& Zalovany se ztotoznil s odvolaci
namitkou zalobkyné, podle které spravce dané smésoval problematiku splnéni podminek
pro narok na odpocet dané a podminek pro osvobozeni dané na vystupu. Uved], Ze podle
judikatury SDEU a NSS lze v pripadé zjisténi danového podvodu platci dané odmitnout
jim uplatnény narok na odpocet dané, nikoliv vsak snizit hodnotu plnéni vykazanych na
vystupu. Postup spravce dané spocCivajici ve snizeni zalobkyni vykazaného
intrakomunitarniho plnéni na hodnotu 0 K¢ byl proto podle zalovaného chybny. Ve
zbytku zalovany ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény a odvolani zamitl.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou krajsky soud
jako nedtivodnou zamitl. Soud se vice méné ztotoznil se vSemi zjisténimi darfiovych organu.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Pfedné namita, ze zalovany ptfi vymezeni danového podvodu dospél k podstatné
odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu
vsak stézovatelku neseznamil s odlisSnym pravnim nazorem pred vydanim rozhodnuti o
odvolani a neposkytl ji prostor k vyjadfeni. Podle spravce dané podvod spocival v cilené
zméné sazby DPH u spolecnosti STARBRIGHT s.r.o. a v prepravé oleje pres nékolik
subjektt na Slovensko a zpét bez jeho dalsiho vyuziti pro ekonomickou ¢innost. Naproti
tomu zalovany podvod spatroval ve skutecnosti, ze slovenska spolecnost WALTHER s.r.o.
v rozporu se slovenskou i unijni Upravou neptiznala porizeni zbozi a namisto toho zbozi
vykazala jako tfistranny obchod.

[6]  Stézovatelka odmita vyklad provedeny krajskym soudem, ktery zuzil dopad § 115
odst. 2 danového radu jen na ptipady, kdy je odvolanim napadené rozhodnuti zhorseno
v neprospéch jednotlivce ve vztahu k vysi ukladane danové povinnosti. Postup podle
tohoto ustanoveni ma zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti a umoznit danovému
subjektu vyjadrit se k novému pravnimu nazoru. Zuzujici vyklad krajského soudu zasahuje
do legitimniho ocekavani stézovatelky. Pochybeni zalovaného je treba hodnotit take
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s ohledem na fakt, ze na rozdil od obecné Gpravy dokazovani v datiovém fizeni v pripadé
podezfeni z podvodu na DPH tizi dikazni bfemeno darfiové organy. Zménou pravni
kvalifikace daniového podvodu Zalovany narusil rovnost zbrani a znemoznil stézovatelce
predkladat na svou obhajobu dikazy.

[7]  Stézovatelka je rovnéz presvédlena, ze ji spravce dané v rozporu s § 88 odst. 2
danového fadu neumoznil vyjadtit se k dikazim, které dodala dne 13. 5. 2014 slovenska
danova sprava.

[8]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze spravni organy
pouzily jako dikazy zaznamy o podani vysvétleni konkrétnich osob, které poridily
policejni organy v trestnim fizeni. Je presvédCena, ze spravni organy byly povinny tyto
osoby v daniovém fizeni vyslechnout.

[9] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti a kjejimu doplnéni ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

1. Preruseni ¥zeni

[10] Sohledem na to, ze jedna z otazek, které soud musi vtéto véci vytesit, uzce
souvisela s véci projednavanou pred rozsirenym senatem pod sp. zn. 1 Afs 438/2017, soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil. Rozsudkem ze dne 24. 6. 2020 rozireny senat véc
rozhodl. Tim odpadla prekazka fizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 6 s. f. s. dne
25. 6.2020 vyslovil, ze se v fizeni pokracuje. Soucasné uclastniky poudil, ze se mohou
vyjadfit k pravni situaci po rozhodnuti roz$iteného senatu ve lhaté jednoho meésice ode
dne doruceni usneseni o pokraCovani v fizeni, stim, ze poté NSS ve véci rozhodne.
Usneseni o pokracovani v fizeni bylo dorudeno stézovatelce dne 29. 6. 2020 k rukam jejiho
zastupce, zalovany obdrzel usnesenti jiz 25. 6. 2020. Protoze se ani jeden z Gcastnika k véci
do 29. 7. 2020 nevyjadril, ani nepozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadteni, NSS véc rozhodl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12] NSS nejprve strucné rekapituluje pfislusnou pravni upravu a skutkova zjisténi
danovych organt. Poté se zabyva otazkou tvrzeného poruseni povinnosti zalovaného
seznamit stézovatelku s odlisSnym pravnim nazorem podle § 115 odst. 2 danového radu
[IV.A.; kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], nasledné posoudil namitky
tykajici se poruseni § 88 odst. 2 danového fadu ve vztahu k dikazim ziskanym od
slovenské dariové spravy [IV.B.; § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], poté prezkoumal zakonnost
pouziti listin majicich pivod v trestnim rizeni [IV.C.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., soucasti
byla i namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

Vymezeni pravni sipravy

[14] Judikatura k dafovym podvodim je dnes jiz nespoletna (srov. k dalsimu textu
podobné rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢&j. 10 Afs 132/2019-64, véc Simply Cars Europe,
body 24 nasl.). Jak podotkl generalni advokat Colomer, ve skuteCnosti existuji varianty
podvoda na DPH tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji.
Ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena uréita castka pozdéji ziskana jako
DPH (viz stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Kittel, bod 35%).

[15] Soudni dvur EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich
(napt. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,2 Kittel, spojené véci C-439/04
a C-440/04° ¢i Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11%). Jako podvod na DPH
oznadil situace, v nichz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si
ji odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem danového prava,
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové
situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zalastnénymi subjekty (srov. takto shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1.
2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod 57).

[16] Zjednodusené feceno znakem podvodu je, ze jeden z Ucastniku dan neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality. Nelze vsak za
»jednoho a ,dalsitho® automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastnikt v fetézci obchoda.
Vzdy je treba hledat skutkové souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu
4 4 4 v i v v v/’ 7/ v 4 4 M 4 4
a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
Ucelem vylakani odpoctu na DPH mezi témito subjekty (takto cit. véc VYRTYCH, 5 Afs
60/2017, bod 69).

[17]  Proto je tfeba ctit i legitimni ocekavani poctivych danovych subjektt (podnikateld).
Kazda GCetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemiaze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Subjekty, které ptijmou veskera opattent, jez od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu. Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ptipadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské cinnosti zkoumal -

! Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera prednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174

2 Rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen Lid a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidact)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16

3 Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446

* Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373
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bedlivéji nez bézné - zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu
muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napft.
rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2014-47, véc Lia Fail company, bod 21; srov. téz
jiz cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, zejména bod 69).

[18] Spravce dané tedy musi jednak prokazat, ze v dané véci se stal darfiovy podvod,
jednak musi prokazat ,objektivni okolnosti umozitujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani
védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu® (takto v bodé [15] cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod
49, podobné cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2019,
§j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, Cast 1ILB.).

Skutkovd zjisténi

[19] Ze spisu NSS gzjistil, ze podezielého obchodu solejem se ztclastnilo nékolik
datiovych subjektd — spole¢nosti s rudenim omezenym z Ceska, Slovenska a Mad'arska.
Dodavatel stézovatelky - ceska obchodni spolecnost STARBRIGHT ziskala surovinu
oznacenou jako ,surovy fepkovy olej v mnozstvi 1.032,23 tun od cCeské obchodni
spole¢nosti PLURIBUS IMPAR se sidlem v Brné, ktera tento olej koupila od slovenské
obchodni spoleénosti AVAN. Olej byl ze Slovenska dodan nikoliv do Brna, ale ptimo
spole¢nosti STARBRIGHT do jeji provozovny v Caslavi. Pivodné surovy fepkovy olej
zatizeny snizenou sazbou dané spolecnost STARBRIGHT doplnila do objemu 1.082,53 tun
a bez jakékoliv zmény vlastnosti prodala zalobkyni jako ,technicky olej standardizovany®,
ktery jiz zatiZila zdkladni sazbou dané. Zalobkyné nasledné olej prodala zpét na Slovensko
tamni spoleCnosti WALTHER a vykazala toto plnéni jako dodani do jiného clenského
statu EU, které je podle § 64 zakona o DPH osvobozené od dané na vystupu. Preprava na
Slovensko probihala pfimo ze skladu spolecnosti STARBRIGHT, naklady ptrepravy
hradila spole¢nost WALTHER. Povinnost odvést dan méla spolecnost WALTHER jako
porizovatel zbozi. WALTHER zbozi vykazala jako tfistranny obchod, prestoze podle
zjisténi spravce dané nebyly naplnény podminky pro uplatnéni rezimu tristranného
obchodu (viz § 45 slovenského zakona ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty, ve
spojeni s ¢l. 141 smérnice Rady 2006/112/ES?). Spolecnost WALTHER se timto podle
spravce dané v rozporu se slovenskou i unijni pravni Gpravou vyhnula povinnosti odvést
dan anarusila neutralitu DPH. Zbozi nasledné prodala madarské spolecnosti Tés F
TRANSZ, Kft., ktera ho méla opétovné dodat slovenskeé spolecnosti AVAN. Spolecnost
AVAN zbozi rovnéz vykazala jako tfistranny obchod, ackoliv ani v tomto pripadé tdajné
nebyly naplnény podminky pro uplatnéni tohoto rezimu. Nasledné AVAN zbozi opét
prodala spole¢nosti PLURIBUS.

Pro prehlednost NSS pripojuje schéma této retézové transakce (podobné rozhodnuti
zalovaného, bod 16):

v \

5 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty; U¥.
vest. L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118
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[20] Spravce dané ve zpravé o datové kontrole ze dne 19.5.2014 dovodil existenci
danového podvodu s odkazem na komplikovanou a ekonomicky nevysvétlitelnou sérii
transakci a prepravu oleje na Slovensko a zpét, stejné jako na cilenou zménu sazby dané u
spolecnosti STARBRIGHT. Spravce dané nesmyslnost transakci shrnul takto: hlavni cil
obchodt s fepkovym olejem ,,nebyl ekonomické povahy (z divodu zmapovaného nesmysinébo
pobybu  zboZi pres nékolik subjektii na Slovensko a zpét), ale podvodného charakteru”,
wskutecnym cilem série transakci bylo vyinkasovat prostrednictvim [stézovatelky] na skor
statniho rozpoctu nadmérny odpocet DPH (s. 21 zpravy o dariové kontrole, podobné véetné
grafického nacrtu retézovych transakei viz s. 7, bod 16 rozhodnuti zalovaného). Spravce
dané téz upozornil, ze WALTHER v danovém ptriznani vykazovala transakei jako
tristranny obchod, aniz pro to byly dany podminky stanovené slovenskym zakonem (s. 20
dole a s. 21 nahote zpravy o danové kontrole, shodné a detailnéji s.7 a 8, bod 17
rozhodnuti Zalovaného).

[21] Védomost stézovatelky o Gdasti na danovém podvodu pak spravce dané a zalovany

dovodili na zakladé nasledujicich skutenosti:

> Pro obchodni ¢innost stézovatelky zcela neobvykla a ojedinél transakce spocivajici v ndkupu
anasledném prodeji 1.082,53 tun standardizovaného technického oleje. Obvyklou éinnosti
stézovatelky neni nakup fepkového oleje, ale ekonomické a danové poradenstvi (s. 13 a 21
zpravy o datové kontrole, shodné s. 8, bod 18 rozhodnuti zalovaného).

> Stézovatelka spole¢nost STARBRIGHT velmi dobfe zni, poskytuje ji datiové i ekonomické
poradenstvi a zastupuje ji v datiovém fizeni (v roce 2012 to bylo jiZ asi Sestym rokem), proto
zna téz jeji obchodni praktiky a partnery 1 obvykly zptsob obchodovani, stézovatelka proto
musela téz védét, ze jeji vstup do sporné transakce neodpovida bézné obchodni praxi
spolecnosti STARBRIGHT. Soucasné existovala uzsi vazba mezi stézovatelkou a spoleénosti
STARBRIGHT, ktera v daném fetézci ménila sazbu DPH (s. 20 zpravy o datiové kontrole,
podobné s. 9, bod 18 rozhodnuti zalovaného).

> Stézovatelka spoletnost WALTHER (svého odbératele) vibec neznala a nikdy sni
v minulosti neobchodovala, ptesto této spoleCnosti poslala nakladnim vlakem zbozi zna¢né
hodnoty, aniz si ovéfila prevzeti zbozi (s. 22 zpravy o danové kontrole, shodné s. 9, bod 18
rozhodnuti Zalovaného).

> Nestandardni podminky thrady tepkového oleje stéZovatelce odbératelem (WALTHER) a
Ghrady stézovatelky dodavateli (STARBRIGHT) (s. 20 a 21 zpravy o darlové kontrole,
podobné s. 9, bod 18 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany upozornil, e stéZovatelka
nepredlozila ani zadné pisemné smlouvy ¢i objednavky, coz je v rozporu s obchodni praxi
(s. 8, bod 18 rozhodnuti Zalovaného).

[22] Zalovany se se spravcem dané shodl té% na tom, e sporné transakce probéhla bez
aktivni Gcasti stézovatelky, stézovatelka se nakladky oleje netcastnila, nezajistila prepravu
a dokonce siani nezajistila svého slovenského odbératele; cely sporny obchod pro
stézovatelku zaridila a zorganizovala spole¢nost STARBRIGHT (s. 20, 21 a 22 zpravy o
danové kontrole). To zalovany potvrdil stim, ze stézovatelka se do sporného retézce
obchodu s fepkovym olejem zapojila zcela formalné (s. 10, bod 19 rozhodnuti zalovaného).

[23] NSS predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje detailné s timto
pravnim a skutkovym hodnocenim jako celkem, ale napada jen zakonnost diléich postupt
spravce dané ¢i zalovaného. Z dal$ich namitek stéZzovatelky predevsim neni jasné, zda snad
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zpochybniuje existenci samotného datiového podvodu, nebo toliko svou povédomost o
tomto podvodu.

IV. A. Zalovany neporusil povinnost seznamit stéZovatelku s odlisnym pravnim ndzorem podle
§ 115 odst. 2 dariového radu

[24]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné namita, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani
vymezil danovy podvod odlisné nez spravce dané ve zpravé o darové kontrole.
Podle stézovatelky jednal zalovany v rozporu s § 115 odst. 2 daniového tadu, pokud ji se
svym odlisnym pravnim nazorem neseznamil pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
Stézovatelka zdurazriuje, ze smyslem § 115 odst. 2 danovéeho fadu je zamezit prekvapivym
rozhodnutim. V posuzované véci stézovatelka podle svych slov nemohla ve spravnim
fizeni Celit tvrzeni, ze danovy podvod spachala slovenska spolecnost WALTHER, jelikoz
se tuto novinku dozvédéla az z rozhodnuti o odvolani.

[25] Zalovany se stézovatelkou nesouhlasi. Podotyka, ze spravni organy jsou povinny
postupovat podle § 115 odst. 2 daniového radu pouze tehdy, pokud zména pravniho nazoru
mohla ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stézovatelka pry tuto skutecnost zcela
’°/ 4 4 M /4 4 4 v/ M 4 4 v / . 4 v
pomiji a neuvadi, jaké konkrétni neptiznivé dopady na rozhodnuti méla tdajna zména
pravniho nazoru. V nynéjsi véci nedoslo k zadné zméné pravniho nazoru, zalovany jen

jinak uréil bod, kde chybi DPH.

[26] Pravée kvuli této otazce vyckaval NSS rozhodnuti rozditeného senatu ve véci
sp. zn. 1 Afs 438/2017 (srov. cast I1L. shora).

[27] Podle § 115 odst. 2 danového tadu [plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjistényma
skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim wve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrbl provedent dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
orgdn i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V nynéjsi véci je sporny vyklad
druhé véty cit. ustanoveni. Stézovatelka totiz netvrdi, ze zalovany v ramci odvolaciho
fizeni provadél dokazovani. Naopak tvrdi, ze zalovany dospél k odlisnému pravnimu
zavéru, nez spravce dané.

[28]  NSS stejné jako stézovatelka nesouhlasi s tim, jakym zpusobem krajsky soud § 115
odst. 2 vétu druhou danového radu vylozil. Cisté jazykovy vyklad sice navozuje dojem, ze
pokud zalovany jako odvolaci spravni organ nezméni vysi danové povinnosti stanovene
danovému subjektu, neni jeho povinnosti seznamit danovy subjekt se zménou pravniho
nazoru a umoznit mu, aby se k této zméné vyjadril. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu

4 4 /4 /4 4 M 4 4 4 v i / 4
se smyslem daného ustanoveni, které ma zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti
odvolacimi organy.

[29] Pri vykladu § 115 odst. 2 danového fadu NSS v tomto rozsudku navazuje na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal. Jakkoliv
se rozsifeny senat v uvedené rozsudku vyjadioval zejména k vykladu prvé véty § 115 odst.
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2 danového tadu, vyslovil téz nékteré obecné pravni nazory, které jsou obecné pouzitelné
/ 4 V/V / ’ V. v/ . \4 4 vV ’
na vyklad tohoto ustanoveni. Rozsifeny senat predevsim upozornil, zZe odvolaci danove
v/ 7. /7 /7 . . /4 4 . 4 4 o
fizeni je ovladano principem plné apelace, tedy shleda-li odvolaci organ duvody pro
modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, nemtze véc vratit k dalSimu fizeni spravci dané
prvniho stupné (kasa¢ni model), ale ma povinnost sam konec¢né rozhodnout. Aby tak mohl
ucinit bez 4jmy na procesnich pravech danového subjektu, musi mit tento subjekt stejny
komfort, jaky mél k dispozici v fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvnim stupni. A to
M S 4 v 7 v 4 v/ 4 . eV e . V /4 4
zajistuje pravé Gprava § 115 daniového radu, kterd mj. zajistuje povinnost datiového organu
postupovat neprekvapivé a poskytnout jednotlivci prostor k Gc¢inné obrané jeho prav
(body 43 a 52 rozsudku rozsifeného senatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[30] Dospéje-li zalovany k odlisnému pravanimu nazoru nez spravce dané, a tato zména
ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stézovatelky), neni mozné,
aby se odvolatel dozvédél o duvodech svého neaspéchu v darfovém fizeni poprvé az
z rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho darnového organu, kterym se celé danové fizeni
konci. To by v dusledku zbyteéné presouvalo prvni moznost obrany proti zavéru
danovych organd az do fizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout
jako popirajici zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu (srov. § 5 s. f. s.) (viz bod 63
rozsudku rozsireného senatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[31] Efektivitu danového fizeni nelze pomeérovat jen rychlosti procesniho postupu,

/ v M 4 v 4 M 4 4 / 4 v 4 Vv 4 4 4
nybrz zejména dosazenim jeho cile (vlastniho celé spravé dani), totiz spravného stanoveni
dané. Predpokladem pro to, aby se toho dosahlo, je mj. strukturovany dialog mezi
spravcem dané a darflovym subjektem v prubéhu celého fizeni v obou stupnich (viz bod 64
rozsudku rozsireného senatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[32] Kobdobnym zavéram dospéla také komentarova literatura k § 115 odst. 2
danového fadu, podle které ,[plledchizeni wvzniku prekvapivych rozhodnuti je smyslem
a ticelem komentovaného ustanoveni“. Odvolaci organ je povinen podle tohoto ustanoveni
postupovat také v pripadé, kdy[...] dospéie k odlisnému pravnimu nazoru od pravnibo
ndzoru prooinstancnibo spravce dané. Z textace komentovaného ustanoveni vsak vypljud, Ze se
tak déje pouze v pripadeé, kdy odvolaci organ hodld rozhodnout v neprospéch odvolatele (rozumé;
jesté prisnéji, neZ rozhodl prvoinstanéni spravce dané, viz'§ 114 odst. 2 DR in fine). Odwvolact
orgdn neni nucen takto postupovat tam, kde v disledku zmény pravnibo hodnoceni odvolani
zamitne“. Tento doslovny jazykovy vyklad se vSak ,p#c7 smyslu a sicelu komentovaného
ustanovent, jelikoZ isti pravé ke vzniku prekvapivych rozbodnuti. O tomto svéddi mj.
komparace s civilnim soudnictvim, kdy zména pravnibo ndzoru wvodvolacim vizeni je
skutecnosti natolik zdsadni, Ze je povinnosti odvolaciho soudu icastniky s touto zménou vzdy
sezndmit. Neni jediného divodu, proc by tomu mélo byt v dariovém ¥izeni jinak. Prinejmensim
by jazykovy vyklad mél ustoupit wvykladu teleologickému, kdy by mélo byt povinnosti
odvolaciho organu sezndmit odvolatele se zménou pravniho nazoru vzdy nezdavisle na tom, jak
md v vmyslu odvolaci orgin nakonec rozhodnout. Pouze tak bude zajisténo, Ze odvolatel bude
mit prostor se alespori jednou vyjadrit k nové vyskytnuvsimu se pravnimu ndzoru. Jsou-li tak
naplnény podminky komentovaného ustanoveni, je povinnosti odvolaciho orginu sezndmit
odvolatele se svym predbéznym odivodnénim. Jedinou vyjimkou bude stav, kdy v diisledku
novych skutecnosti & zmény pravniho ndzoru bude mit odvolaci organ v planu odvolani zcela
vyhovét. Nema-li vsak odvolaci orgin tento zamér, musi poskytnout odvolateli prostor vznést
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své argumenty a pokusit se tak dosibnout zmény [...]* (LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK,
R. a kolektiv.: Dariovy 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 458 - 461).

[33] Po zohlednéni smyslu a Gcelu § 115 odst. 2 datiového fadu lze na tomto misté
uzavtit, ze odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim
skutkového a pravniho stavu zjiSténého v fizeni pred spravcem dané prvniho stupné.
Rozhodnuti, kterym zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané
v prvnim stupni, je tedy tfeba ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu povazovat za
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Opalny vyklad, dle néhoz nezméni-li odvolaci
spravni organ vy$i danové povinnosti stanovené danovému subjektu, neni jeho povinnosti
seznamit dariovy subjekt se zménou pravniho nazoru a umoznit mu, aby se k této zméné
e7 1ve . ’ .. c g . / sV v V7
vyjadfil, je absurdni. V rozporu s principem subsidiarity soudni ochrany totiz prenasi
efektivni moznost pravni argumentace proti novému pravnimu nazoru odvolaciho organu
v/ 4 vV 4 7
teprve na rizeni pred spravnim soudem (srov. bod [30] shora).

[34] DPtestoze se NSS neztotoznil s vykladem § 115 odst. 2 druhé véty darového radu
v napadeném rozsudku krajského soudu, zalovany v nynéjsi kauze nepostupoval v rozporu
s timto ustanovenim, byt stézovatelku nepouéil o svém pravnim nazoru pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Posuzované ustanoventi totiz na nynéjsi pripad vibec nedopada.

[35]  V nynéjsi véci zalovany v odvolacim fizeni neprovedl zadné nové dikazy a pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. Ustanoveni § 115 odst. 2 véty prvé
danového radu proto neni na véc aplikovatelné. NSS nesdili nazor stézovatelky, ze
\4 / 4 4 4 v Vv /4 ’ 4 4 « v ’
zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k ,odlisnému pravnimu nazoru® o naplnéni
podminek danového podvodu ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu.

[36] Jak NSS vysvétlil vyse, spravce dané k otazce prokazani podvodu na DPH na s. 21
4 v /4 4 v v/ / v/ v v i
zpravy o danové kontrole poukazal predevsim na nesmyslny pohyb zbozi pres nékolik
subjektt bez ekonomického vyuziti a na cilenou zménu sazby dané u spolecnosti
STARBRIGHT. Zminil v$ak na s. 20 dole a s. 21 nahote zpravy o danové kontrole téz
skutecnost, ze WALTHER v danovém priznani vykazovala transakci jako tfistranny
obchod, aniz pro to byly dany podminky stanovené slovenskym zakonem (viz bod [20]
shora). Zalovany tyto Gvahy o prokazani podvodu na DPH nasledoval. V bodé 16
rozhodnuti nejprve graficky prehlednym zptsobem shrnul ekonomicky nesmyslny pohyb
v / M V/V v / v v v / / > /
fepkového oleje napri¢ neprehlednym retézcem Ceskych, slovenskych a madarskych
spolecnosti. V bodé 17 pak blize rozebral fakt, ze spole¢nost WALTHER obchodni
transakci neopravnéné vykazala jako tfistranny obchod a nepriznala pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, ¢imz narusila neutralitu DPH. Tento diléi zavér vsak zalovany
neucinil odlisné od spravce dané, toliko predchozi rozhodnuti precizoval a odivodnéni
dale rozvinul. Divody o existenci podvodu na DPH tak zustavaji podle spravce dané i
podle zalovaného v zasadé stejné (detailné bod [20] shora). Nejde tedy ani o zménu
/4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 « M vV

pravniho nazoru, tim méné o ,fundamentalni zménu pravniho nazoru®, jak stézovatelka
tvrdi v bodé 12 kasa¢ni stiznosti. Ostatné stézovatelka existenci danového podvodu
v kasacni stiznosti jinak ani nezpochybnuje a s ohledem na jednoznacnost zjisténi obou
danovych organa ani zpochybrovat nemuze.



10 Afs 173/2017

[37] NSS se tedy ztotoznil s obecnym vykladem § 115 odst. 2 véty druhé danového radu
tak, jak jej podala stézovatelka. Presto vsak kasa¢ni namitka neni dvodna, nebot zalovany
povinnost dle cit. ustanoveni neporusil.

IV. B. Spravce dané neporusil povinnost dat sanci stéZovatelce vyjadrit se k ditkaziim (§ 88 odst.
2 dariovébo Yadu)

[38] Stézovatelka podobné jako v zalobé opakuje, ze ji spravce dané neumoznil vyjadrit

se k dikaztim, které dodala dne 13. 5. 2014 slovenska dariova sprava, ac slo pry o klicové

dikazy svédéici existenci danového podvodu. Kritizuje nazor krajského soudu, dle néhoz

pro tvrzeni stézovatelky, ,Ze ji spravce dané odmitl dat dne 19. 5. 2014 ¢as na vybhodnoceni

uvedenych ditkazii, soud ve spravnim spisu nenasel oporu.”

[39] Podle § 88 odst. 2 danového radu, ve znéni od 1. 3. 2011, [s]prdvce dané seznimi
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazii, a
predlozi mu jej k vyjadient.

[40] Stézovatelka upozornuje, ze spravce dané seznamil stézovatelku svysledkem
kontrolniho zjisténi sdélenim ze dne 4. 12.2013. V ném ale dikazy dodané slovenskou
danovou spravou dne 13. 5. 2014 jesté byt nemohly. Spravce dané si toho byl védom, a
proto v protokolu ze dne 19. 5. 2014 uvedl, pro¢ neumozni stézovatelce vyjadreni k témto
dtkaziim (témito davody bylo to, ze kazdé fizeni ma trvat jen po dobu, po kterou to
vyzaduje jeho Ucel, nadto nové zjistény dikaz nemtze mit jakykoliv vliv na zménu
vysledku kontrolniho zjisténi). Tim vSak pry spravce dané porusil § 88 odst. 2 dariového
radu.

[41] NSS vsak stézovatelku odkazuje na spravné zavéry krajského soudu, dle néhoz
stézovatelce ,nic nebranilo v tom, aby na wvedend zjisténi reagovala béhem projedndni zpravy
o0 dariové kontrole, pripadné v ramci odvoldni proti platebnimu vyméru nebo kdykoli béhem
odvolaciho ¥izeni. Na tomto misté soud poznamendvd, Ze samotné skutkové zjisténi dariovych
orgdni, Ze spolecnosti WALTHER a AVAN nepriznaly a neodvedly DPH z porizeni ¥epkového
oleje z jiného Clenského stitu Evropské unie, Zalobkyné [stézovatelka] v pribébu dariového
¥izeni ani v podané Zalobé nijak nezpochybriovala“ (s. 14 napadeného rozsudku).

[42] S tim sice stézovatelka polemizuje a tvrdi, ze to v zalobé zpochybnila (véetné citaci
relevantnich pasazi zaloby). NSS vsak upozormiuje, ze stézovatelka v citovanych pasazich
zaloby nezpochybnila skutkova zjisténi spravce dané. Co vonéch pasazich zaloby
stézovatelka opravdu rika, je jen odlisné pravni hodnoceni nesporné zjisténé skutecnosti, ze
WALTHER a AVAN transakci posoudily jako tfistrannou transakci (toho si spravné
v§ima téz zalovany vbodé 19 vyjadfeni). Stézovatelka v zalobé frikala, ze uvedené
skutednosti nezakladaji podvod na DPH ajsou samy o sobé danové neutralni. S touto
argumentaci (pravnimi dopady nespravného posouzeni transakce jako tfistranného
obchodu ve smyslu slovenskych predpist) se krajsky soud detailné vyporadal na's. 23 a 24
rozsudku a stézovatelka tuto argumentaci krajského soudu nyni nijak nezpochybriuje.

[43] NSS odmita zabredavat do diskuse 0 mozném poruseni § 88 odst. 2 danového radu.
Jak totiz spravné uvadi krajsky soud, argumentace stézovatelky ,tim, co by ucinila, kdyby
méla mozZnost se vyjadrit k ditkazim od slovenskych dariovych organi, je s obledem na
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skutecnost, Ze Zalobkyni [stézovatelce] tuto moznost nikdo neodeprel, zcela licha. Jak jiz soud
uvedl, Zalobkyné mobla veskeré své vybrady uplatnit prinejmensim v ramci odvolani, a je tedy
spise s podivem, Ze tak neucinila.“ (s. 15 prvni odstavec napadeného rozsudku). Stézovatelka
vskutku mohla na zjisténi slovenské dariové spravy reagovat béhem projednani zpravy o
danové kontrole nebo v ramci odvolani, nic takového vsak neudinila. Proto se NSS zcela
ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze Zalobni (a nyni kasacni) namitka o poruseni
prava uvedeného v § 88 odst. 2 dariového radu je Gcéelova.

IV. C. Sprdavce dané nejednal protipravné, pokud pouzil v dokazovani téZ listiny majici privod
v trestnim vizeni

[44] V doplnéni kasacni stiznosti dale stézovatelka velmi obsahle polemizuje s vyuzitim
listin majicich ptvod v trestnim fizeni v dokazovani provedeném spravce dané, z néhoz
vySel téz zalovany. Konkrétné jde o zaznamy o podani vysvétleni konkrétnich osob, které
poridily policejni organy v trestnim rizeni. Je presvédcena, ze spravni organy byly povinny
tyto osoby vdariovém fizeni vyslechnout. StéZovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim
krajského soudu, ze méla moznost vyslech téchto osob navrhnout v odvolacim fizeni.
Poukazuje na to, ze spravce dané spatfoval danovy podvod v nakupu zbozi od spolecnosti
STARBBRIGHT, zatimco podana vysvétleni se vztahovala k prodeji zbozi spolecnosti
WALTHER. Pokud by doptedu védéla, ze zalovany na rozdil od spravce dané spatiuje
dariovy podvod v prodeji zboz, jisté by vyslech téchto osob navrhla. Stézovatelka také trva
na tom, ze i na posuzovani karuselovych podvodu v datiovém pravu dopada judikatura
tykajici se prestupkového fizeni, podle které nelze namisto vyslechu svédka pouzit jako
dikaz zaznam o podani vysvétleni z jiného fizeni. Rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, jelikoz odmitl aplikovat prestupkovou judikaturu, aniz vysvétlil, v cem
se dokazovani v dafiovém a prestupkovém rizeni lisi.

[45] NSS ktomu shodné skrajskym soudem uvadi, ze dokazovani rozhodnutimi a
jinymi listinami majicimi puvod v trestnim fizeni je v daflovém rizeni mozné (obecné srov.
k této problematice napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, EURO PRIM). Provedeni dukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim
v/ 4 o / v v v/ 4 v 4 M v

fizeni, pokud tento dikaz nemohl byt opétovné proveden v rizeni danovém, je ovsem
omezenim zasady bezprostrednosti dokazovani (v tomto treba dat stézovatelce za pravdu).
Z tohoto duvodu neni mozné, aby takovyto dukaz majici svij puvod v trestnim fizeni byl
jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dtikazni bremeno. Jak
totiz vyplyva z judikatury US, pro Gcely dokazovani v danovém fizeni je treba preferovat

Ve /s v Ve ’ ° o v 7 V7 / . . v

pouziti ,bezprostredné“ provedenych dukazt. I na danové fizeni se vztahuje pravidlo, ze
finanéni organy jsou povinny postupovat Ustavné konformnim zpusobem, coz ve

zminovaném kontextu zejména znamena umoznit danovému subjektu, aby jeho véc byla
projednavana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim
(viz rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING
TEAM, bod 24, véetné citaci ustavni judikatury, srov. tamtéz body 29-36 pro argumentaci
evropskym a srovnavacim pravem).

[46] Krajsky soud z cit. judikatury spravné vysel (citoval zejména véc 2 Afs 24/2007,
EURO PRIM) a dovodil, ze prislusné listiny obsahujici vypovédi svédkd a podana
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vysvétleni poridily organy cinné v trestnim rizeni nezavisle na probihajicim danovém
fizeni, a to pro své vlastni Géely v ramci vySetfovani podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Potizeni téchto listin v trestnim tizeni tak rozhodné nebylo motivovano tim, aby se
4 v i i \4 M Vv 4 / v 4
spravce dané vyhnul povinnosti umoznit stézovatelce pfitomnost u vyslechu svédka a klast
mu otazky. Do stéry spravce dané se tyto listiny dostaly legalné, byly mu oficialni cestou
v / v/ [ X / . VeV v . / s e v
predany primo ze strany Policie Ceské republiky, ptficemz se nejedna o listiny, k nimz by
7 Vv o ee Vv Vi V7 . . VvV
spravce dané s ohledem na jejich obsah nemél mit pristup. Tyto listiny byly stézovatelce
zpristupnény.

[47] Krajsky soud téz upozornil, ze stéZovatelce nic nebranilo v tom, aby navrhla

4 o / v M v / v P M 4 v Ve 4 o
provedeni dukazu vyslechem svédka, jehoz vypoveéd si spravce dané opatfil od organt
Ve / 4 v/ 4 4 v/ /4 / Vv i 4 4 v M /4
dinnych v trestnim fizeni, a dosahla tak primé Ucasti na dokazovani a moznosti klast
svédkovi otazky. Tohoto opravnéni v$ak stézovatelka nevyuzila. Stézovatelka s timto
polemizuje, vraci se k tdajnému poruseni § 115 odst. 2 danového radu (viz ¢ast IV.A. vyse)
a tvrdi, ze dukaz vyslechem svédkd nenavrhla jednoduse proto, ze nevédéla, ze podle

/4 4 /4 v / a4 i i 4 v /4 .

pravatho nazoru zalovaného podvodem byl zatizen nikoliv nakup fepkového oleje, ale
jeho prodej. K tomu vsak stadi jen odkazat na to, ze stézovatelka tu polemizuje s pravnim
hodnocenim celé véci, nikoliv se skutkovym hodnocenim (srov. téz bod [42] shora). I
pokud tedy NSS odhlédne od toho, zezadné dalsi svédecké vyslechy stézovatelka
\2 /4 4 M 7 M 4 / 7/ 4 /. vV v
zalovanému nenavrhla, neni jasné, jak by k takovéto prdvni otazce mohla Uspésné
navrhnout vyslech svédka. Svédkove vypovidaji o otazkach skutkovych, nikoliv pravnich.
Proto (hypoteticky) navrh na jejich vyslech k hodnoceni pravnich dopadi transakce u
slovenskych spolecnosti by musel byt zjevné predem odsouzen k netspéchu.

[48] NSS jen dopliuje, ze vysvétleni podana podle § 158 trestniho radu proto jisté nelze
pouzit jako klicovy dikaz, pokud je za tcelem zachovani procesnich prav darového
subjektu mozné provést radny vyslech svédka (viz cit. rozsudek 1 Afs 19/2009, RACING
TEAM, nebo nedavno rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, véc Golden
Snack, bod 40). V nynéjsi véci vsak tato vysvétleni klicovym dikazem nebyla, spravce dané
provedl pocetnou fadu jinych dukazt, véetné svédeckych vyslechd, kterych se stézovatelka
Ucastnila nebo mohla Gdastnit.

[49] Odmitnout je tfeba téz argumenty stézovatelky o jednoté pravniho fadu, ktera by
méla vést k totoznému chapani dokazovani v danovém a trestnim fizeni (véetné striktniho
4 4 Ve M v 4 4 A v / v/ 4 4
trvani na nepouzitelnosti vysvétleni dle § 158 trestniho radu v dariovém fizeni). S obsahlou
citact judikatury v bodé 10 doplnéni kasacni stiznosti lze sice souhlasit, to vS$ak nic neméni
na faktu, ze darlové pravo neni trestni pravo. Stézovatelka rozhodné nema pravdu, ze by
v/ 4 v / o / / M M 4 4 v
fizeni ve vécech tzv. karuselovych podvodu bylo ovladano principy trestniho prava. Svét
danového a trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi
danového trestného {inu, danové pravo neni trestnim pravem [srov. k tomu napt. jiz
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, cast IV/f -a),
nebo nedavno cit. rozsudek 10 Afs 268/2019, Golden Snack, bod 41]. Stézovatelku lze
vtomto odkazat na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera
tradi¢né nepodrazuje rizeni o danové povinnosti pod ¢l. 6 odst. Umluvy v jeho civilni ani
trestni vétvi (napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 7. 2001 Ferrazzini proti Italii,
v vV . v . v ’ . o v . \
C. 44759/98, § 29), samozrejmé vyjma danovych deliktt. Ostatné v tomto je ponékud
matouci téz samotny pojem danovy podvod - jde o specificky technicky termin prava EU,
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a nelze ho smésovat s trestnépravnim vymezenim téhoz v jednotlivych ¢lenskych statech
EU (srov. jiz cit. véc 1 Afs 15/2008, Ondrejovickd strojirna).

[50] Odmitnout je tfeba téz analogie s pozadavky prava EU na to, ze pro Glast na
danovém podvodu a jeji dariové pravni dopady je treba dokazat nevédomou nedbalost
v trestnépravnim smyslu. NSS opakuje, Ze nelze mechanicky prenaset pojmy trestnépravni
do ftizeni danového. Proto i oblasné oznacovani nedbalosti datiového subjektu jako
védomé ¢i nevédomé, eventudlné srovnavani strestnim pravem hmotnym (jako ve
stézovatelkou cit. rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢&j. 1 Afs 92/2015-35, véc LARNK SEE, bod
18) nutno chapat jen cum grano salis (,se zrnkem soli“, tedy ne doslova, ale s ptihlédnutim
ke specifikim danového ftizeni). Pojmy védomé ¢i nevédomé nedbalosti lze v tomto
kontextu pouzivat jen s prihlédnutim ke specifikim daniového fizeni. Ostatné pojem
nevédomé nedbalosti je obecnym pravnim pojmem, nikoliv jen pojmem trestnépravnim
(srov. vyse cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, bod 55, srov. tamtéz, bod 57, pro citaci
judikatury Soudniho dvora EU).

[51] Stézovatelka dale kritizuje, jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s rozsudkem
ze dne 15. 5. 2009, ¢&j. 5 Afs 53/2008-70, véc [N TRANS. Krajsky soud totiz mj. uved],
ze z rozsudku ve véci JN TRANS nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti daného
ptipadu, . proto nelze zhodnotit, zda v dané véci byly, & nebyly splnény wvyse popsané
podminky pro wZiti listin zachycujicich vypovédi osob ucinéné v jinych vizenich pro ucely
dariového 7izeni*. Pravé tuto vétu stézovatelka kritizuje a tvrdi, Ze tim krajsky soud
»obvinuje Nejvyssi spravni soud z vadné prace®, protoze vlastné tvrdi, ze NSS prijal zavér,
pro ktery ,nemél dostatek podklada“. Mél-li pry krajsky soud pochybnosti o divodnosti
zavéra NSS, pak si pry mél vyzadat spis sp. zn. 5 Afs 53/2008 a véc komplexné oduvodnit.
Jen tak mohl dostat své povinnosti vysvétlit a odavodnit, pro¢ nepovazuje danou véc za
relevantni a pro¢ na prfipad stézovatelky nedopada. Krajsky soud proto zatizil
své rozhodnuti vadou, protoze véc posoudil jinak nez ,nadfizeny soud“ a rozdily
v pravnim posouzeni vysvétlil jen ,nedostatkem podklada®.

[52] NSS k tomu jen stru¢né uvadi, ze pravé uvedena stézovateléina argumentace je
absurdni. Podsouva totiz do Ceského pravniho fadu jakysi ,ultrarigidni“ precedentni
systém, ve kterém soud musi vysvétlit divody svého pravniho nazoru nejenom ve vztahu
k tomu, co nejvyssi soud v dané justi‘ni hierarchii tekl, ale téz ve vztahu k tomu, co
v odiivodnéni rozsudku neuvedl, a co se (snad) skryva nékde v soudnim ¢i spravnim spise.
Zdejsimu soudu neni vibec jasné, jak si takovyto system stézovatelka prakticky
predstavuje. Krajsky soud jisté nijak autoritu NSS nezpochybnil, ostatné rozsudkem ve
véci JN TRANS nebyl ani pfisné (kasacné) vazan. Krajsky soud jen k namitce stézovatelky
struné a jasné uvedl, Ze nezna presné skutkové okolnosti pripadu reseného ve véci N
TRANS, protoze nejsou uvedeny v odtvodnéni. Pro NSS je vsak klicove, ze krajsky soud
nasledoval jednotnou judikaturu, ktera dala podminky pro vyuziti dokumenta z trestniho
fizeni v fizeni danovém (vedle ,zakladatelské“ judikatury cit. v bodé [45] shora srov.
z doby nedavné napf. rozsudky ze dne 31.1.2020, 4 Afs 408/2018-69, véc TSR Czech
Republic, bod 47, nebo cit. rozsudek 10 Afs 268/2019, Golden Snack, bod 40). Z této linie
judikatury ostatné vysel téz rozsudek ve véci 5 Afs 53/2008, JN TRANS.
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[53] Konecné téz stézovatelkou cit. rozsudek ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 4 Afs 109/2015-41,
bod 47, tuto judikaturu nasleduje a upozornuje, ze ackoli je mozné za dikazni prostfedky
vyuzit i podklady, které spravce dané ziska od jinych organt verejné moci (§ 93 odst. 2
danového radu), zakon zjevné uprednostriuje v souladu se zasadou ptfimosti provadéni
dtkazi bezprostrednim vyslechem svédkd pred ctenim protokold o svédeckych
vypovédich (§ 93 odst. 3 danového tadu). ,Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se
mohou, oproti statickému cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou
pro dany pripad potiebné. Zarovern nezprostredkovany vyslech umozriuje spravci dané udélat si
vsudek i o osobé svédka. [k tomu podpurné cituje véc 2 Afs 24/2007, EURO PRIM).
[DYikazni hodnota vypovédi obvinéného v trestnim vizeni miize byt do znacné miry ovlivnéna
tim, Ze se jednd i o obbajobu. Provedeni ditkazu listinou, kterd zachycuje takovou vyjpovéd,
omezuje zdsadu bezprostrednosti dokazovini* (zde rozsudek 4 Afs 109/2015 cituje véc 1 Afs
19/2009, RACING TEAM).

V. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[55] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020
Zdenék Kithn

predseda senatu



