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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: T.N.T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby na ochranu proti
Ve * Vv ’ v/ 4 v ’ /v * Vv . ’ . ’
nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Plzni ze dne 6. 5. 2020, éj. 77 A 39/2020 - 15,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2020, ¢j. 77 A 39/2020- 15, se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) svym rozsudkem ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 77 A 39/2020 - 15, odmitl zalobu podanou dne 26. 3. 2020, kterou se zalobce domahal,
aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do triceti dnt od pravani moci
rozsudku rozhodnuti ve véci jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

[2]  Krajsky soud predevsim uvedl, ze zalobce nesplnil podminku bezvysledného
vyCerpani prostredku, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti
4 4 4 v 4 v 4 v 4 v/ v
spravniho organu (§ 79 odst. 1 véty prvni s. t. s.); timto prosttedkem byla v daném pripadé
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/y v * o 4 M V o« v M
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.). Konstatoval, ze Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) rozhodla o zruseni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného a vratila véc zalobce Zalovanému, pficemz obéma bylo toto
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rozhodnuti doruceno dne 20. 12. 2019. Pfipomenul, ze podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodne zalovany o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve lhaté do 60 dnd ode dne podani zadosti a ve lhtté 90 dnt ve zvlast slozitych
ppadech, nebo pokud Zalovany poZadal o vydani zavazného stanoviska Utad prace CR.
V uvedenych lhatach je Zalovany povinen rozhodnout také poté, co piavodni rozhodnuti
zrusi Komise a véc mu vrati k novému projednani; lhiita v takovém pripadé podina bézet
dnem vraceni spisu se zruSujicim rozhodnutim zalovanému. V daném pripadé vsak dle
krajského soudu z zaloby jednoznaéné neplynulo ani to, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti
pocala bézet, ani to, zda mél zalovany povinnost rozhodnout ve lhaté 60 dng, ¢i 90 dnd.

[3]  Zalobce mél za to, Ze od 20. 12. 2020 byl Zalovany neéinny, a proto podal dne 24. 2.
2020 zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti u Komise; nevyckal vsak na jeji vytizeni.
Za normalnich okolnosti by dle krajského soudu méla Komise rozhodnout ve lhate 30 dnt
(analogicky pouzito lhatu pro vydani rozhodnuti podle § 71 s. t.), tedy v projednavaném
pHpadé do 25. 3. 2020. Vlada CR viak pred uplynutim lhéty vyhlasila nouzovy stav
(usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020, & 198, o pfijeti krizového opatfent, vyhlisenym
pod ¢. 71/2020 Sb.; dale jen ,usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb.“) a s Gcinnosti od 14. 3. 2020
naridila prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnd podanych na
zastupitelskych Gradech (bod 1/4 usneseni). Kvuli preruseni rizeni nebézely dle krajského
soudu tedy lhuty jak pro vydani rozhodnuti o uvedenych zadostech, tak pro udinéni
opatfeni proti nedinnosti. V projednavaném pripadé lhuta pro vyfizeni zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti nejen neskoncila pred podanim zaloby, ale neskondila ani v den
rozhodovani soudu, a neni ani jednoznacné, kdy vlastné skonci.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaén{ stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . s. Namitl, ze podminky § 46 odst. 1
pism. d) s. 1. s., dle kterého krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby, nebyly splnény.
Zrusujici rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 20. 12. 2019, v této véci nebyly
splnény podminky, pro které zikon predpokladd devadesatidenni lhitu pro vydani
rozhodnuti, a proto zakonna lhita pro vydani rozhodnuti zalovanému marné uplynula
dne 18. 2. 2020. O zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podané dne 24. 2. 2020
méla Komise rozhodnout v tficetidenni lhité, coz neudinila, doslo tedy k bezvyslednému
vyclerpani prostfedkd ochrany proti nelinnosti dostupnych stézovateli, a podminky
stanovené v § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s. v den podani zaloby tudiz byly splnény.

[5]  Krajsky soud nespravné vztahl usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. 1 na fizeni o zadosti
v 7 v 4 i Ve i / v JA U4 v 4 4
o uplatnéni opatteni proti necinnosti (vyslovné to uvadi v bodé 9 napadeného usneseni). Z
bodu 1/4 usneseni vlady vSak nelze dovodit, ze by se mél vztahovat na jina fizeni nez na
fizeni o zadostech o vymezena pobytova opravnéni. Komisi nic nebranilo v tom, aby
opatfeni vydala. Mohla napftiklad rozhodnout tak, ze zalovanému uklada o zadosti
rozhodnout do 15 dnt od odpadnuti prekazky, pro kterou zalovany fizeni o zadosti o
vydani zaméstnanecké karty prerusil (v obdobnych pripadech tak Komise skutecné

rozhodla).
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[6] Lhuta pro vydani rozhodnuti zalovanému uplynula jesté pred vyhlasenim

/ v 4 4 4 /4 v v 4 4 4
nouzového stavu, pred vydanim usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. a pred vydanim usneseni
v 4 v v /7 v/ 4 Vv v v/ M 4 4 v /
zalovaného o preruseni fizeni o stézovatelové zidosti o vydani zaméstnanecké Kkarty.
Necinnost zalovaného neméla s témito akty zadnou pri¢innou souvislost, a byla proto
nezakonna.

[71  Stézovatel povazoval za nezdkonné i usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. Nebylo mu
ztejmé, jaky konkrétni cil mélo krizové opatteni v bodu 1/4 tohoto usneseni sledovat,
protoze vlada anivtomto usneseni, ani v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu
nevymezila dotlena prava a povinnosti, jak ji uklada ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona ¢.
110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky. Obsah tohoto krizového opatteni
neodpovida § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon), na jehoz zakladé ho vlada pfijala. Preruseni spravnich
fizeni nebylo zadnym organizaénim nebo technickym opatfenim uréenym k feseni
vyskytu koronaviru a k odstranéni jeho nasledk a nesledovalo zadny cil uvedeny v
citovaném ustanoveni krizového zakona.

[8]  Krajsky soud své rozhodnuti oprel o bod I/4 usneseni vlady ¢.71/2020 Sb.,
aniz by se zabyval jeho zakonnosti a ustavnosti. Navic tento bod interpretoval tak, ze
vSechna fizeni o zadostech o pobytova opravnéni byla s Gcinnosti od 14. 3. 2020 prerusena
jiz na zakladé samotného usneseni vlady, coz je vyklad chybny. Vlada nebyla opravnéna
tak udinit, proto provedeni bodu I/4 usneseni ulozila zalovanému, ktery pak vydal
individualni usneseni o preruseni jednotlivych fizeni. V projednavaném ptipadé zalovany
usneseni vydal az po podani nelinnostni zaloby a na pripustnost zaloby samotné proto
nemélo zadny vliv.

[9]  Zavérem stézovatel namitl, ze pokud dle krajského soudu zaloba trpéla nedostatky
(nebot z zaloby Gdajné jednoznalné neplynulo to, kdy lhtta pro vydani rozhodnuti pocala
bézet, ani to, zda mél zalovany povinnost rozhodnout ve lhité 60 dnti, ¢i 90 dnd), mél jej
k jejich odstranéni vyzvat podle § 37 odst. 5s. 1. s.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e ve véci nebyl a neni nedinny.
Upozornil na krizové opatfeni, kterym vlada natidila prerusit vSechna fizeni o zadostech
o opravnéni k pobytu nad 90 dnd. Zalovany se Hdil timto bezprostfedné zivaznym
usnesenim a Hzeni o Zadosti stéZovatele prerusil. Zalovany ¢nil kroky k tomu, aby ve véci
rozhodl, ov§em stézi mohl predvidat, ze bude muset fizeni prferusit na dobu trvani
nouzového stavu. Dne 19.5.2020 pak zalovany vydal rozhodnuti, kterym zadost
stézovatele o vydani zaméstnanecké karty zamitl. StéZovatel podal proti tomuto
rozhodnuti dne 29. 5. 2020 odvolani; rozhodnuti zalovaného tedy dosud nenabylo pravni
moci.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
VvV v / o o 4 v v /7 A% 4 4

stézovatelem uplatnénych duvodd, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadené

usneseni krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
Ve /4 / V 4 . . v 4 v v / . . 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zaveéru, ze takovymi vadami netrpi.
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[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se skutkové i pravné obdobnym
ptipadem zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, a
v projednavané véci neshledal zadny dtvod, pro¢ by se mél od zaujatého nazoru odchylit.

[13]  Stézovatel uplatnil duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a )
s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je
nicméné zfejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen pouze kasacni davod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost usneseni o
odmitnuti zaloby. Tento duvod je totiz ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni davodem specialnim, nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém pripadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského
soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 - 13).

[14] Krajsky soud zalobu na ochranu proti nedinnosti odmitl jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I s., nebot nebyla splnéna podminka stanovena v § 79 odst. 1 véty
prvai s. . s. Podle §79 odst. 1 véty prvni s. f.s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibo organu, Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnmimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Povinnost soudu odmitnout zalobu
na ochranu proti neéinnosti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v pfipadé, kdy zalobce
nevycerpal prostredek proti nedinnosti pred spravnim organem, potvrdil rozsifeny senat v
usneseni ze dne 20. 5. 2014, C. j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, a v rozsudku ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, jak uvedl v napadeném
usnesent 1 krajsky soud.

[15] Prostredkem, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti spravniho organu, je v daném pripadé zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 s. f. Bezvysledné je pak tento prostredek
ochrany vyderpan, pokud nadfizeny spravni organ zadosti navrhovatele nevyhovi podle §
80 odst. 6 véty druhés. f. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spravni fad vyslovné nestanovi
lhtitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, je treba
vychazet z § 71 odst. 3 s. f. a tam stanovené obecné tficetidenni lhuty. Pro zvlasté slozité
pHpady neni na zikladé § 71 odst. 3 s. f. vyloutena aplikace lhéty del$i. Ulastnik fHzeni by
tedy mél pred podanim zaloby na ochranu proti ne¢innosti vyckat uplynuti alespori obecné
tricetidenni lhity. Z toho plyne, zZe bezvysledné je prostfedek ochrany proti necinnosti
vylerpan také tehdy, pokud nadfizeny spravni organ ve tricetidenni lhité o zadosti
nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans
8/2009 - 149, a rozsudek rozsiteného senatu ze dne 25.5.2016, ¢ j. 5 As 9/2015 - 59,
¢. 3409/2016 Sb. NSS). Plati, ze podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd ochrany
proti nedinnosti v fizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani
zaloby (viz rozsudek roz$iteného senatu ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As9/2015-59, .
3409/2016 Sb. NSS).
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[16] Krajsky soud i stézovatel se shoduji v tom, ze tficetidenni lhata vyplyvajici z § 71
odst. 3 s. f. zacala bézet dne 24. 2. 2020, kdy stézovatel podal zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti. Spor je vsak o to, zda lhuta v dobé podani zaloby jiz uplynula, a
prostredek ochrany proti nedinnosti byl tudiz bezvysledné vycerpan, ¢i nikoli.

[17]  V usneseni & 71/2020 Sb. nafidila vlada CR s ohledem na nouzovy stav s G¢innosti
od 14. 3. 2020 prerusit vsechna rizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnud
podanych na zastupitelskych Gradech (bod 1/4 usneseni). Takovym fizenim je i fizeni o
stézovatelové zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou-
li tizeni o zadostech o pobytova opravnéni prerusena, znamena to, ze nebézi lhuty jak pro
vydani rozhodnuti o nich, tak pro ucinéni opatfeni proti necinnosti. Dle krajského soudu
tedy od 14. 3. 2020 nebézela Komisi lhita pro vydani usneseni, kterym se bud'to uklada
zalovanému v urcité lhaté rozhodnout, nebo se navrhu nevyhovuje; podle krajského soudu
proto ani nemohla lhita uplynout a podminka bezvysledného vycerpani prostredka
ochrany proti ne¢innosti tak nemohla byt splnéna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze ucelem spravnich 1 soudnich
prostredku ochrany proti necinnosti je to, aby ucastnik fizeni dosahl vydani rozhodnuti ve
véci samé, ato z povahy véci v co nejkratsi dobé. V tomto smyslu je treba vylozit i
podminku vycerpani prostredkt ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 270/2016 - 32). Z toho kasa¢ni
soud vychazel pfi posuzovani projednavané véci.

[19] Jak spravné namita stézovatel, z usneseni vlady ¢. 71/2020 Sb. neplyne, ze by snad
v dusledku preruseni fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych
na zastupitelskych afadech nebézela lhuta pro ucinéni opatfeni proti necinnosti (¢i
zamitnuti zadosti o jeho uplatnéni) nadfizenym spravnim organem v téchto rizenich. Vlada
pouze v bodu I/4 usneseni narizuje prerusit vSechna fizeni o zadostech o opravnéni k
pobytu nad 90 dnt podanych na zastupitelskych dradech a v bodu III/1/a) uklada 1.
mistopredsedovi vlady a ministru vnitra provést toto opatfeni. K preruseni jednotlivych
fizeni pak dochazelo individualnimi usnesenimi, v pripadé stézovatele se jednalo o usneseni
ze dne 26. 3. 2020, . j. OAM-39885-23/7ZM-2019. Rovnéz z tohoto usneseni plyne jen a
pouze to, Ze se prerusuje spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-39885/ZM-2019 do doby
ukondeni nouzového stavu, ptipadné do konce platnosti krizového opatteni uvedeného
v bodé /4 usnesen{ vlady CR.

[20] Automatické staveni lhiity pro pfijeti usneseni nadfizenym spravnim organem,
kterym bud’to uplatni opatfeni proti necinnosti, anebo zamitne zadost o jeho uplatnéni,
v / Vv v 4 v/ 4 /4 ’ Ve . 4 V/V7/ /v
s kazdym prerusenim fizeni, ve kterém ma k necinnosti dochazet, se pri¢i smyslu a tcelu
opatfeni proti nelinnosti. Takovy postup by byl v rozporu s pravem tclastnika podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a s povinnosti nadfizeného spravniho organu

zadosti se zabyvat a rozhodnout o ni.

[21] Procesni postup navrzeny krajskym soudem by v koneéném dusledku vedl i
k zamezeni pfistupu k soudu (a tedy k poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz je pravo
na pristup k soudu integralni soucasti). Jak uvedl rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, skutecnost, ze je spravni fizeni
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preruseno, nemuze vést k odepreni pristupu k soudu, jehoz tkolem je, aby samostatné a
4 . Vv 4 v / V7 / V] v v o v /
nezavisle prezkoumal, ,zda k preruseni vizeni doslo vécné divodné a po rozumu zikona (a
/ / / 4 4 /' v v / V7 /. o / /v /
spravni organ tedy necinny neni), anebo zda preruseni vizeni je nedivodné nebo icelové a
spravni orgdn je uZil jen jako jakysi procesni paravdn, ktery md zast¥it porusovani povinnosti
Joyrizovat véci bez zbytecnych pritabi® (§ 6 odst. 1s.7.)“. Soudy v souladu s nazorem
rozsifeného senatu vyjadfenym v tomto usneseni musi mit moznost prezkoumat, zda je
v v /7 v/ 4 o / Ve i i /4 v > Ve 4 4 4
preruseni rizeni davodneé, ¢i nikoli, a na zakladé toho bud ulozit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve stanovené lhtté, nebo zalobu zamitnout; preruseni samotné
v 4 / o v M v/ / Vv 4 v/ 4 v
vSak nesmi byt divodem, pro¢ je pfistup k soudu dGcastniku fizeni odepfen.
Na pouzitelnosti citovane judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu nic neméni ani
v \4 M 4 4 v/ v v/ /4 i / v v 4
skutednost, ze v projednavaném pripadé by pristupu k soudu nebranilo samotné preruseni
v/ 4 Ve M 4 4 \4 / v v v
fizeni, ale z néj dle krajského soudu plynouci nemoznost bezvysledné vycerpat prostredky
ochrany proti neéinnosti spravatho organu jako jednu z podminek fizeni.

[22] Nadto by pti prijeti zavéru krajského soudu mohlo dojit k situaci, kdy by marné
uplynula objektivni lhuta k podani necinnostni zaloby, jez podle § 80 odst. 1s. t. s. {ini
jeden rok od uplynuti lhity k vydani rozhodnuti ve véci (Gstavnost této lhuty potvrdil
Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19), béhem které by vsak vibec
nemuselo dojit k naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkt na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu. Podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 s. f. totiz nestavi ani neprerusuje béh lhity pro podani nedinnostni
zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 88/2016 -
32, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 270/2016 - 32).

[23]  Jak zduraznil krajsky soud, prerusenti rizeni v dasledku nouzového stavu neskoncilo
ani vden rozhodovani soudu a vté dobé dokonce nebylo jednoznaéné ani to, kdy
preruseni skoné¢i. Nebylo tedy zfejmé, jak dlouho nastala situace bude trvat. Optikou
krajského soudu by po celou dobu trvani této casové neurcité vymezené situace nemél
Ucastnik fizeni prostredek, kterym by se proti nedinnosti branil, a to jak pfimo pred
spravnimi organy, ¢i nasledné subsidiarné soudni cestou. Mohlo by také dojit k absurdni,
v predchozim bodé nastinéné situaci, kdy by jiz uplynula objektivni roéni lhita od
marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, avsak podle vykladu zastavaného
krajskym soudem by stale nebyl bezi¢elné vylerpan prostfedek ochrany proti necinnosti,
nebot by v disledku preruseni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebézela ani
lhiita pro vydani usnesenti o zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[24] Bylo by navic paradoxni, pokud by pferuseni tizeni ve véci samé mélo vliv na béh
lhiity pro vytizeni prostfedku ochrany proti necinnosti. To zvlasté v tomto pripadé, kdy
preruseni tizeni nemélo vliv ani na béh lhity pro vydani samotného meritorniho
rozhodnuti o zadosti. Soud pfipomina, ze dojde-li ke zruseni napadeného rozhodnuti a
jeho vraceni k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, je treba vazat
zatatek lhtity pro vydani nového rozhodnuti na okamzik nabyti pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans
6/2009 - 82). Zaroven plati, ze pokud je spravni fizeni preruseno az poté, kdy lhuta pro
vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za
nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20). Lhita pro vydani rozhodnuti
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v projednavaném pripadé tedy uplynula jiz pfed preruSenim rizeni, konkrétné 18. 2. 2020,
a preruseni proto nemélo za nasledek obnoveni lhaty pro rozhodnuti spravniho organu, a
tedy ani zadny vliv na jeji béh.

[25] Podobnym pravnim nazorem se ostatné fidila i Komise, ktera o stézovatelové
podnétu podle § 80 odst. 3 véty druhé s. . rozhodla dne 8. 4. 2020 (tedy vice nez mésic
pred vydanim napadeného usneseni krajského soudu) tak, ze se zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti nevyhovuje. Usneseni vydala i presto, ze bod 1/4 usneseni vlady
v M v Ve v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 / Ve /
¢.71/2020 Sb. o nutnosti prerusit rizeni o zadostech o pobytova opravnéni byl stale u¢inny
v/ 4 vV v V7 i 4 4 v 4 4 v v 4
a fizeni o stézovatelové zadosti o vydani zaméstnanecké karty bylo nadale preruseno (vlada
zrusila bod I/4 usneseni s uéinnosti az od 11. 5. 2020 a zalovany v rizeni pokracoval az od
18. 5. 2020). Zadosti o uplatnéni opatreni proti nelinnosti Komise nevyhovéla pravé
v v 7 V7 4 A4 M o VvV / 4
s odkazem na preruseni fizeni o zadosti z divodu vyhlaseného nouzového stavu.

[26] Nelze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, ze nebyla splnéna podminka fizeni
stanovena v § 79 odst. 1 véta prvni s. I. s. Stézovatel v den podani zaloby bezvysledné
v v 4 /4 7 V7 4 M v M Ve i 4 4
vycerpal prostredky, které spravni rad stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravaiho
organu. Krajsky soud mél tedy nelinnostni zalobu meritorné projednat, a nikoli ji

odmitnout pro jeji nepfipustnost.

[27]  Prestoze krajsky soud zalobu odmitl, vyjadril se v napadeném usneseni také k béhu
lhity pro vydani rozhodnuti zalovaného o zadosti, tedy k meritu véci, na coz stézovatel
nasledné reagoval v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se proto vyjadii i k této kasacni
namitce.

[28] Kasacni soud se neztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, dle néhoz ze zaloby neni
zrejmé, kterého dne zacala zalovanému bézet lhuta k vydani rozhodnuti a zda tato lhuta
je sedesatidenni, ¢i devadesatidenni. Z zaloby je naopak zrejmé, ze dle stézovatele lhata
zaCala bézet dnem nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti Komise, tedy 20. 12. 2019.
Na rozdil od krajského soudu, ktery pocatek lhity vaze ke dni predani spravniho spisu
Komisi zpét zalovanému, urcil stézovatel pocatek lhaty spravné (viz bod 26 a v ném
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82).
Stézovatel nadto v zalobé uvedl, ze dne 24. 2. 2020 podal zadost o uplatnéni opatteni proti
necinnosti ke Komisi; je tedy rovnéz nepochybné, Ze se domnival, ze v jeho pfipadé se
uplatni lhtta Sedesitidenni. Zalovany stéZovatele neinformoval, e by jeho pipad
povazoval za zvld$t sloZity nebo e sivy¥adal stanovisko Utadu price CR, coz by
oduvodiovalo uplatnéni devadesatidenni lhiity. Pokud mél krajsky soud o nékteré z téchto
skutednosti pochyby, mohl a mél si je ovétit ze spravniho spisu zalovaného. Ten si vsak
v fizeni viibec nevyzadal (¢. 1. 22 soudniho spisu).
IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Postup krajského soudu, ktery zalobu jako neptipustnou odmitl, ackoli ji mél
meritorné projednat, nebot byla splnéna podminka bezvysledného vylerpani prostredkd,
které procesni prfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti

Ve . 4 4 4 v 4 v M VVv/ 4 4
nedinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.), tedy Nejvyssi spravai soud
shledal nezakonnym.
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[30] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany vydal dne 19.5.2020
rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o vydani zaméstnanecké karty zamitl. Nyni bude
véci krajského soudu, aby zalobu posoudil v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. i ve svétle této
skutecnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud proto usneseni krajského soudu pro jeho nezakonnost zrusil

a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud
4 4 4 4 4 / v

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



