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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: N. K. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢j. MV-164359-4/SO-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2020,
. 77 A 23/2020-36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2020, ¢.77 A 23/2020-36, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce vede spor s Zalovanym ohledné rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU na Gzemi CR. Krajsky
soud zalobu usnesenim odmitl, jelikoz mél za to, ze ji jménem zalobce podal advokat
Mgr. Petr Vaclavek, ktery k tomu nebyl zmocnén.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, a to
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze Mgr. Vaclavek mohl zalobu podat na
zakladé plné moci, kterou krajskému soudu predlozil. Stézovatel sice zmocnil advokata
Mgr. Marka Cechovského, soul4sti plné moci je ale také substituéni zmocnéni,
kterym Mgr. Cechovsky déle v této véci zmocnil Mgr. Véclavka.

[3]  Stézovatel kasalni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
Takovou kasacni stiznost lze optit pouze o § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., predmétem
posouzeni je jen otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[4] Kasacni stiznost je divodna.
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[5]  Ze soudniho spisu NSS zjistil, ze stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu
dne 21. 2. 2020; zaslal ji prostrednictvim datové schranky advokata Vaclavka. V textu
zaloby specifikoval, ze jej zastupuje Mgr. Vaclavek. Dale avizoval, Ze jako prilohu zaloby
zaslal i plnou moc, ta vSak ptiloZena nebyla. Pfipisem ze dne 25. 2. 2020 krajsky soud
vyzval k predlozeni plné moci, ktera by prokazovala opravnéni Mgr. Vaclavka zastupovat
stézovatele v fizeni o zalobé. Tuto vyzvu dorucil do datové schrainky Mgr. Vaclavkovi.
Dne 28. 2. 2020 Mgr. Vaclavek zaslal krajskému soudu plnou moc ze dne 5. 2. 2018, kterou
stézovatel zmocnil Mgr. Cechovského k zastupovani ve viech jeho pravnich vécech. Dle
plné moci stézovatel souhlasil s tim, Ze zmocnény advokat je opravnén si za sebe ustanovit
zastupce. Toto zmocnéni na stejném listu plné moci prijal Mgr. Vaclavek.

[6] Krajsky soud tuto plnou moc neakceptoval. Mél za to, ze Mgr. Vaclavek nemohl
podat Zalobu jménem stéZovatele. StéZovatel zmocnil k zastupovani Mgr. Cechovského,
nikoliv Mgr. Vaclavka, ktery zalobu podal. Dle krajského soudu tedy ani k vyzvé nebyl
odstranén nedostatek jedné z podminek fizeni.

[7] NSS s tim nesouhlasi. Je sice pravda, ze dle § 35 odst. 9 s. f. s. mtze mit UCastnik
v téze véci jen jednoho zastupce. Za takového zastupce je treba povazovat advokata,
kterého si stézovatel zvolil a kterému udélil plnou moc. V daném pripadé byl takovym
zastupcem Mgr. Cechovsky. Ten pii vystavovani plné moci ze dne 5. 2. 2018 vyuzil
opravnéni dat se zastoupit jinym advokatem (§26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii). Tim se Mgr. Vaclavek stal zistupcem (substitutem) Mgr. Cechovského. Oviem
Mgr. Vaclavek senestal ptfimo zastupcem stézovatele. Tim byl 1 nadale pouze
Mgr. Cechovsky jako stéZovatelem zvoleny advokat (srov. usneseni roz$ifeného senatu
ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, v némz se resil dopad tohoto

pravidla na dorucovani pisemnosti).

[8]  Substitut odvozuje opravnéni k zastoupeni advokata od ného samého. Nema-li
konkrétni advokat zadny titul k tomu, aby mohl klienta zastupovat, nemuze ho mit ani
jeho zastupce (substitut). MEl-li Mgr. Cechovsky opravnéni zastupovat stéZovatele, pak
takové opravnéni mél k datu podani zaloby i jeho substitut Mgr. Vaclavek. Vzdy je na
substitutovi, ktery ¢ini konkrétni ukon, aby dolozil, Ze je opravnén zastoupit advokata,
kterého zmocnil Gcastnik fizeni. Jako takové opravnéni zpravidla slouzi substituéni plna
moc. A takovou plnou moc advokat Vaclavek krajskému soudu predlozil. Jakkoli to nelze
povazovat za vadu podani, Mgr. Vaclavek by jisté ucinil lépe, pokud by jiz v zalobé uved],
e ji podava jako zastupce Mgr. Cechovského. JelikoZ zahlavi Zaloby ani podpis pod ni
takto neformuloval, sam zbytecné zmatl krajsky soud. Tim pak nemalou mirou prispél
k nesmyslnému prodlouzeni fizeni o zalobé v této véci.

9] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil usnesenti krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[10] Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval zvlast o odkladném
ucinku kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



