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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Ivo Pospiila a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: T. H.
L., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2019, ¢. ;.
MV-107514-7/580-2019, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 30 A 130/2019 - 55,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalovaninema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanidje povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-23978-8/ZM-2019,
zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct), Hzeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zadost byla
podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

[2] Zalovana odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdila.
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[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalované i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalsimu fizeni.

[4] Podle krajského soudu je ve véci zasadni otazka, zda doslo, ¢i nedoslo k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mezi panem J. K. a spolecnosti J. T.. (dale jen
113 v Vv 4 N4 v 4 4 /7 v/ 4 4

LJKE®). Jde o predbéznou otazku, na jejimz posouzeni zavisi dalsi postup spravnich

4 o M 4 4 4 v 4 4 4 o v v 4 \4 v
organd. Bylli by spravny zavér spravnich organt, Ze zaméstnanecka karta zalobkyné
zanikla 1. 3. 2018 v dusledku ukonceni pracovniho poméru ve vztahu k zaméstnavateli,
k némuz byla vydana, bylo by spravné i napadené rozhodnuti, potazmo usneseni
ministerstva.

[5]  Spravni organy si o predbézné otazce ulinily vlastni Gsudek, a to na zakladé dvou
listin - informace o vysledku kontroly Statniho dfadu inspekce prace, Oblastniho
inspektoratu pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 7778/6.72/18-1
(dale té2 ,informace inspektoratu prace®), a sdéleni J. K. adresované Utadu prace, podle
néjz ve vztahu k zalobkyni doslo k datu 31. 12. 2017 k ukonceni zaméstnani z divodu, ze
Wfyzickad osoba J. K. se zménila ve spolecnost J. T. stejnd dilna, stejna prace (dale téz ,sdéleni).
Zavér spravnich organt ohledné otazky prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht nepovaZoval krajsky soud za spravny. Zalobkyné jiz v prabéhu spravniho Hzeni
sdélila, ze k zaniku pracovniho poméru a tudiz k zaniku platnosti zaméstnanecké karty
doslo v dusledku pfemény pravni formy podnikani pana J. K., ktery zalozil spolecnost
s ruenim omezenym, prevedl tedy svou podnikatelskou aktivitu fyzické osoby na osobu
pravnickou. Toto tvrzeni bylo podpofeno i tvrzenim druhého Gcastnika smluvniho
vztahu, resp. pana J. K., ktery byl soucasné i jednatelem spole¢nosti JKE. Spravni organy
podle nazoru soudu pochybily, pokud se nezabyvaly hloubéji otazkou, jakym zptsobem
doslo ke zméné osoby zaméstnavatele zalobkyné, a to nejen z pohledu formalné-pravniho,
ale rovnéz materialné-pravniho. Shora citované sdéleni pana J. K. totiz pfimo vybizi
k otazce, zda nebylo namisté zménu, ke které doslo, hodnotit pravé jako prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl z podnikajici fyzické osoby na spolecnost JKE.

[6] Podle minéni krajského soudu pravé ktakove, pravem predvidané situaci
M /4 4 v/ v v /4 v 4 v 4 B /
v projednavaném pripadé doslo. Tento zavér neni mozné zvratit prostym faktem
vyplyvajicim z informace inspektoratu prace o tom, ze dne 31. 12. 2017 byla uzavfena
dohoda o skonceni pracovniho poméru zalobkyné s panem J. K. a ode dne 1. 1. 2018
v 4 i v 4 v 4 v
uzavrena pracovni smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti JKE. Je tomu tak proto, ze
z prostého uzavreni téchto smluv nevyplyva nic o tom, zda doslo, ¢i nedoslo, ve smyslu §
338 odst. 2 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, k pfevodu ¢innosti zameéstnavatele
nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo k pfevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti
k jinému zaméstnavateli.

[71  Spravni organy oprely svij zavér o existenci duvodu pro zastaveni fizeni o
nespravny zavér. Dopustily se tim poruseni procesniho ustanoveni, které mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vtakovém pripadé byly povinny o zadosti
zalobkyné rozhodnout vécné, a nikoli procesné.

[8] Ve zbytku mél krajsky soud zalobu za nedtvodnou.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[9]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (,s. f. s.%).
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[10] Stézovatelka trva na tom, ze byly splnény podminky pro zastaveni spravniho
v/ 4 vV Vv 4 v 4 4 v M 4 v 4 4 4
fizeni. Stézovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy
mély vyrovnat s existenci § 338 zakoniku prace, resp. ze skute¢nost, zda doslo k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, byla v fizeni predbéznou otazkou ve smyslu
§ 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Spravni organy se podle stézovatelky
otazkou prechodu prav a povinnosti zabyvaly, coz je zfejmé ze spravniho spisu. Oblastni
. ’ ’ 4 4 v v 4
inspektorat prace byl zcela kompetentni k posouzeni, zda doslo k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Zavéry zalozené na informaci inspektoratu prace
tak jsou dostatecné z hlediska pozadavka kladenych na spravni organy § 3 spravniho fadu.
Krajsky soud nespecifikoval, pro¢ by nebylo mozno pti posouzeni sporné otazky vychazet
z informace oblastniho inspektoratu prace. Sam krajsky soud tuto informaci nijak
nehodnotil, coz zaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud ani nekonkretizoval,
jakym zpusobem mély byt skutecnosti vztahujici se k prechodu prav a povinnosti mezi

v . ’ ceyv Y Vi \ \ . \2 4 v v
zamestnavateli vice zjistovany. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze k uvedenému prechodu doslo,
bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala.

[11] Stézovatelka dile uvadi, ze spoleénost JKE nezvefejnila v obchodnim rejstriku
zadné informace ohledné koupé zavodu ve smyslu § 2175 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku. Nelze tedy bez dalstho hovotrit o Gc¢inném prechodu prav a
povinnosti mezi zaméstnavateli. Mimo to, ke dni 10. 5. 2018 doslo k vymazu spole¢nosti
JKE z obchodniho rejstiiku (na navrh Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj).

[12] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky také vnitfné rozporny. Krajsky
soud spravnim organim vytyka, ze se nevyporadaly s § 338 zakoniku prace a ze
z podkladt pro rozhodnuti vyvodily nespravny zavér. Soudasné vsak dovozuje, ze bylo
povinnosti stézovatele rozhodnout vécné, a nikoli procesné a nasledné shrnuje, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti jsou vady fizeni podle § 78 odst. 1s. t. s.

[13] Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoZfiuje
s rozsudkem krajského soudu a setrvava na svych zalobnich tvrzenich. Z materialniho
hlediska doslo k prechodu prav a povinnosti mezi jejimi byvalymi zaméstnavateli.
Pfipadné vyhrady k postupu, jakym doslo k tomuto prechodu, neni mozné klast zalobkyni
k tizi. Pokud by spravni organy spravné posoudily skutkovy stav, musely by uzavtit, ze
z hlediska zalobkyné k prevodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu skuteéné
doslo. Zaméstnanecka karta tak nezanikla azalobkyné o jeji prodlouzeni pozadala
v zakonné lhate.

[15] Zalobkyné pro uplnost dodala, %e spravnim orgintm byl od po¢itku znim Gmysl
jejtho zaméstnavatele pouze formalné zménit formu svého podnikani (tedy prevest
zalobkyni ,pod novou spoleénost“, kterou zalozil za ulelem provozovani totozné
M ' i v 4 4 v / 4 4 M /4 .
podnikatelské ¢innosti). Lpéni na zavérech vyslovenych spravnimi organy by bylo nejen
7 7 . . 7 7 . 7 7 7 ’ 4
v rozporu s vykladovymi pravidly pravnich jednani v soukromopravnich vztazich, ale bylo
by také prepjatym formalismem. Stézovateléina argumentace, ze bylo povinnosti
zalobkyné, aby oznadila dikazy a predlozila veskeré potrebné podklady, je tak naprosto
licha. Rozsudek krajského soudu podle zalobkyné neni neprezkoumatelny ani vnitfné
rozporny.

[16] Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[17]  Soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované formalni
71 ve . . . ’ ° v 7/ IV . Vv

nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud prezkoumal v souladu s §

109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudek krajského soudu netrpi namitanou
vadou nesrozumitelnosti, resp. neprezkoumatelnosti.

[19] Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, pro¢ podle krajského soudu nebylo mozno
vychazet pouze z informace inspektoratu prace (srov. bod 32 rozsudku). Podle krajského
soudu nelze toliko na zakladé skuteCnosti, ze doslo k dohodé o skonéeni pracovniho
poméru s fyzickou osobou a k uzavfeni nové pracovni smlouvy se spolecnosti JKE,
uzaviit, zda doslo k prevodu ¢innosti zaméstnavatele.

[20] Za vnitfné rozporné nelze povazovat zavéry krajského soudu, podle kterych
spravni organy oprely duvod pro zastaveni fizeni o nespravny zavér (bod 33 rozsudku),
coz podle krajského soudu zpusobilo vadu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s (bod 38
rozsudku).

[21] Samotny § 78 odst. 1 s. f. s. blize nerozvadi, co znamena pojem ,vady fizeni“ -
jejich podrobnéjsi kategorizaci vsak lze nalézt v § 76 odst. 1 s. f. s. Krajskym soudem
vytykana pochybeni 1ze bezpochyby zaradit pod vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni se spravni organ dopusti vady fizeni, pokud skutkovy
stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Pravé nedostate¢nou oporu ve
spravnim spisu pro zaver tykajici se prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu krajsky soud stézovatelce vytkl a pro tuto vadu také rozhodnuti spravnich organt
zrusil.

[22] Je pravdou, ze krajsky soud v bodu 33 nespravné konstatuje, ze spravni organy
mély o zadosti zalobkyné rozhodnout vécné, nikoli ,procesné®. S ohledem na to, ze ve
4 4 i 4 M v / M v / 4 v v
spravnim spisu prozatim absentuje dostatecny podklad pro jednoznalny zavér ohledné
naplnéni, resp. nenaplnéni podminek pro zastaveni tizeni (viz dale), je posledné zminované
konstatovani krajského soudu pfinejmensim predcasné. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu
v v 4 M i M 4
vSak tato skuteCnost nema vliv na srozumitelnost rozsudku krajského soudu. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti ostatné plyne, ze stézovatelka je srozuména s divody, pro které krajsky
soud zalobé vyhovél arozhodnuti spravnich organd zrusil. Jeji nesouhlas se zavéry
krajského soudu nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim provedenym krajskym soudem s diléimi
vyhradami popsanymi nize ztotoznuje.

[24] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive vSak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti.

[25] Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinca platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah
splnyjici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zaméstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného
v § 98 zakona o zaméstnanosti.
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[26] Podle § 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci se usnesenim také zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu
na Gzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 . v/ /7 N7/ . ’ 4 v vV Vv
opravneén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet
lhiita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

[27] Podle § 338 odst. 1 a 2 zakoniku prace muze k prechodu prav a povinnosti
v 4 4 o 4 . v/ / 4 4

z pracovnépravnich vztaht dojit jen v pripadech stanovenych timto zakonem nebo
/v 4 4 4 v M /7 71 v Ve . v V4 .

zvlastnim pravnim predpisem. Dochazi-li k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo casti

¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu ukolt zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému

zaméstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha v plném rozsahu

na prejimajictho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechazeji na

prejimajictho zaméstnavatele na dobu uéinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce

4 7/ /N4
nasledujiciho kalendarniho roku.

[28] V nyni posuzované véci byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta sdobou
platnosti od 28. 12. 2016 do 27. 12. 2018 na pracovni misto uvedené v Centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢ X
pro zaméstnavatele J. K. s mistem vykonu price Ménesova 1620/1, AS. Zalobkyné dne
27.12. 2018 pozadala o jeji prodlouzeni. Pan J. K. dne 13. 2. 2018 sdélil Utadu prace, e ke
dni 31. 12.2017 doslo u zalobkyné k nenastoupeni/ukonceni/pred¢asnému ukonceni
zaméstnani z davodu ,,FO-J. K. se zménila ve spolecnost |. T. stejnd dilna, stejnd prace®. Ve
spravnim spisu je dale zalozen dokument ,informace o vysledku kontroly“. V ném
inspektorat prace informuje ministerstvo, ze kontrolou u spolecnosti JKE a pana J. K. bylo
zjisténo, ze zalobkyné ukoncéila k 31. 12. 2017 pracovni pomér u zaméstnavatele J. K.
(dohodou o skondeni pracovniho poméru). Od 1. 1. 2018 tento zaméstnavatel
nezaméstnaval zadné zaméstnance. Od 1. 1. 2018 uzavrel pan K. jako jednatel spolecnosti
JKE szalobkyni novou pracovai smlouvu. K prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht podnikajici fyzické osoby na spolecnost JKE podle
inspektoratu prace nedoslo.

[29] Ministerstvo fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo, nebof podle néj platnost
zaméstnanecka karty zanikla uplynutim Sedesati dnt nasledujicich po dni, ke kterému
byl zalobkyni ukonden pracovnépravni vztah, pro ktery byla jeji zaméstnanecka karta
vydana, tedy k 1. 3. 2018. Podala-li zalobkyné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty
dne 27. 12. 2018, uéinila tak podle stézovatelky v rozporu s § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, tedy opozdéné.

[30] Podle § 3 spravaiho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zasada materialni pravdy vyjadfena v citovaném ustanoveni spravniho fadu spravnim
organam uklada cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a
mezer dokazovanim. Spravni organy hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy.
Peclivé pritom musi prihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
Ucastnici (§ 50 odst. 4 spravaniho fadu).

[31] Shora uvedené pro nyni souzenou véc znamena, ze ulinily-li spravni organy zaveér,
podle néjz platnost zaméstnanecké karty zanikla predcasné ke dni 1. 3. 2018 (z duvodu
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uvedeného v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), bylo jejich povinnosti v fizeni
shromazdit a provést dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které by takovy zavér
odavodniovaly. Soulasné bylo povinnosti spravnich organt prihlédnout ke vsemu, co

v/ 4 v M v/ v N4 % 4 M \4 v / M
vrizenl vyslo najevo, a radné se vyporadat téz stvrzenimi zalobkyné, kterymi
zpochybnovala zavéry spravaiho organu.

[32] 'V nyni projednavané véci spravni organy vsak svym povinnostem pfi zjistovani
skutkového stavu nedostaly.

[33] Zalobkyné jiz v tizeni pted spravnimi orginy tvrdila, %e ukonéeni pracovniho
poméru bylo pouze formalni a doslo k nému toliko v dusledku premény pravni formy
podnikani pana J. v K. Je pravdou, ze to byla sama zalobkyné, kdo tvrdil, ze k prevodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha nedoslo, tato pravni otazka vsak podle soudu
dosud nebyla fadné posouzena. Jak jiz spravné zminil krajsky soud, spravni organy mély
k dispozici vyjadreni pana J. K., podle kterého se ,FO-J. K. zménila ve spolecnost |. T. stejnd
dilna, stejnd prdace®. Toto tvrzeni mélo spravni organy veést k podrobnéjsim tvaham ohledné
otazky ukonceni pracovniho poméru zalobkyné a pripadného prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu (a vlivu této skutecnosti na platnost zaméstnanecké karty).
Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem shoduje téz v tom, ze pro spravné posouzeni
této otazky nejsou dostacujici zjisténi vyplyvajici z informace inspektoratu prace. V ném je
bez jakékoli podrobnéjsi ivahy ¢i poukazu na dalsi podklady uvedeno, ze .k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nedoslo“. Soud nema pochyb o tom, ze uvedena
informace mohla v fizeni o zadosti zalobkyné slouzit jako jeden z dikaznich prostredka.
Soucasné soud nepochybuje ani o tom, ze inspektorat prace je organem pfislusnym
k provadéni kontrol na tseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek (srov.
§ 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace). Uvedena informace v$ak sama o sobé
neposkytuje dostate¢nou oporu pro zavér prijaty spravnimi organy, a to tim spise, byla-li
by konfrontovana s dal$imi podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, a s vyjadrenimi
zalobkyneé.

[34] Stézovatelce lze pfisvédcit, ze posouzeni otazky, zda doslo k prevodu prav a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 338 zakoniku prace, neni stricto sensu
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu.

[35] Podle tohoto ustanoventi plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
eV v/ v/ 4 4 4 7/ v
jiz nepfisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
4 4 4 oV 4 v /- /7 v/ 4 v v/ v / 4 4 /4
spravni organ a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim organem
nebo jinym organem verejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni organ
i / v 4 oV / Vv 4 v/ Vo oee
povinen takovy podnét dat, nebo b) mize vyzvat Gcastnika, popfipadé jinou osobu, aby
podala zadost o zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verejné moci ve lhaté, kterou spravni organ urci, nebo ¢) si o ni muze ulinit Gsudek;
4 4 4 i v oV Ve M / 4 4 / Ve v
spravni organ si vSak nemuze uéinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[36] K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha dochazi podle § 338 odst.
2 zakoniku prace vzdy, byl-li u¢inén pravni tkon (smlouva) nebo nastala-li jina pravni
skutednost, s nimiz je (podle zakona) spojen prevod ¢innosti nebo casti ¢innosti nebo tkola
anebo casti tkolt k jinému zaméstnavateli, vSe za predpokladu, ze prejimajici fyzicka nebo
pravnicka osoba je zptsobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukold nebo cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu, aniz by bylo vyznamneé,
jaky je pravni davod prevodu, zda jim dochazi také k prevodu vlastnickych prav a zda
dosavadni zameéstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve vété druhé tohoto
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’ v/ 7 17 . . v , . ,
ustanoveni se pak prikladmo uvadi, co se v souvislosti s prechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht povazuje za Gkoly nebo ¢innosti zaméstnavatele. Jsou-li splnény

v v 4 /4 4 /7 ’ Vv 4 . ’ 4 M v .
vsechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy,
souhlas tim dotéenych zaméstnanci dosavadniho (stavajictho) zaméstnavatele se
nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd prechazeji na prejimajiciho
zaméstnavatele, 1 kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili. V pripadé, Ze jsou splnény
vySe uvedené predpoklady prechodu prav a povinnosti, dochazi k automatickému (ex ege)
prechodu vSech prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dotéenych zaméstnanca
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013).

[37] Jak vyplyva ze shora uvedeného, pti splnéni zakonem predpokladanych podminek
dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht pfimo ze zdkona a nikoli
na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Zakon ani nepredpoklada, ze by bylo povinnosti
4 4 4 v 4 4 / /7 7/ v 4
spravniho organu vydat alespon deklaratorni rozhodnuti tykajici se prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahG. Neni-li organu, ktery by mél o této otdzce
M . v oV / v . 4 4 4 v/
autoritativné rozhodovat, nemtze byt naplnéna ani hypotéza § 57 spravniho radu, a
nemuze tedy jit o predbéznou otazku ve smyslu tohoto ustanoveni. Tento zavér je vsak
v / bl i v 4 v 4 v v
pro danou véc nepodstatny, nebot nic neméni na tom, ze otazka, zda doslo k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, je pravni otazkou, jejiz posouzeni mohly,
resp. musely ucinit v nyni posuzované véci za Ulelem vydani rozhodnuti ve véci samy
spravni organy (pokud samoztfejmé povazovaly posouzeni této otazky za zasadni pro
4 4 4 7 V7 4 v/ i i 4 4 4 4 o
vydani rozhodnuti, tedy pro zastaveni rizeni o zadosti). Povinnosti spravnich organu pak
bylo za Gcelem posouzeni této otazky obstarat dostatek podkladu.

[38] Argumentuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti nezvefejnénim informace ohledné
koupé zadvodu v obchodnim rejstfiku a vymazem spolecnosti JKE, je k tomu jednak treba
uvést, ze jde o argumentaci neobsazenou v rozhodnuti stézovatelky (ani v prvostupniovém
rozhodnuti). Na spravnosti shora uvedenych zavért tak nemize nic zménit, nebot, jak jiz
soud mnohokrat uvedl, nedostatek oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze
napravovat prostrednictvim vyjadreni k zalobé ¢i jinym navrhim, resp. prostrednictvim
kasacni stiznosti (srov. rozsudky ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, (i ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Soucasné soud pripomina jiz vyse
uvedené, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi ex lege, pti
splnéni zakonem predvidanych podminek. Zalezi na tom, na zakladé jaké pravni
skutecnosti k prechodu prav a povinnosti dochazi, pfi¢emz zakon nestanovi, ze takovou
skute¢nosti muze byt jen a pouze koupé zavodu. Jak uvedl Nejvyssi soud napt. v rozsudku
ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, ,prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii tedy nastivd nejen pri prodeji podniku nebo jeho Cisti (§ 480 a § 487 obchodniho
zakoniku), pri ndjmu podniku nebo jeho Cisti (ustanoveni § 488e odst. 2 a § 4881 obchodniho
zakoniku), pri prodeji podniku ve verejné drazbé (ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢& 26/2000 Sb.,
o verejnych drazbich, ve znéni pozdéisich predpisii) nebo v jinjch pripadech stanovenych
zvlastnimi zdkony, ale i tehdy, byly-li spinény predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2
zakoniku prdce“. Pro uplatnéni pravidel prechodu prav a povinnosti tedy posta¢i pouhé
prevedeni Casti ¢innosti ¢i tkold zaméstnavatele na jiného zpusobilého zaméstnavatele, at
uz je jeho pravni zaklad jakykoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 753/2013).

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s obecnymi vychodisky tykajicimi se objasnovani

skutkového stavu spravnim organem, ktera vyplyvaji ze stézovatelkou citované judikatury
(napt. rozsudky ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27, ¢i ze 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
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12/2015 - 38). V nyni posuzované véci, jak vyplyva ze shora uvedeného, vsak spravni
organy skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci dostate¢né neobjasnily. Tvrzeni o
tom, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, do tizeni vnesly
4 v 4 ’ 4 . . . \4 v 4 ’ 4
pravé spravni organy (nikoli, zcela logicky, zalobkyné). Bylo proto na spravnich organech,
aby shromazdily dostatek podkladd, ktery by jejich zavér odavodnily. Jedinym takovym
podkladem je vsak informace inspektoratu prace, ktera vsak, jak jiz bylo shora uvedeno, je
zcela nedostateCna, nebot obsahuje pouze jedno nijak neodivodnéné a dukazné
\4 ’ 4 ’ . ’ 4 4 4 /4 4 v

nepodlozené konstatovani. Budou-li chtit spravni organy na svém zavéru setrvat, budou
muset obstarat takovou sadu dukazu, ktera jejich pravni zavéry dostate¢né podepre.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] Soud dospél s ohledem na shora uvedeneé k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[41] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Usp&né Zalobkyni soud pfiznal nihradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou predstavuje odména advokata (§ 35 odst. 2s. 1. s.)
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle §
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3.400 K¢, které je treba navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy
celkem 4.114 K¢, které je zalobkyni povinen vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit
netspésny ucastnik, tedy stézovatelka, a to k rukam jejtho zastupce ve lhtté do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



