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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobkyné:
Ostravské opravny a strojirny, s. r. o., se sidlem Na Valse 237/21, Ostrava, zast. JUDr.
Mario Handkem, advokatem se sidlem Matién{ 730/3, Ostrava, proti alované: CD Cargo,
a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zZalované ze dne
25.7.2019, ¢.5.0187/2019/025, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.9 A
109/2019, o navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

L. Nvrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobkyné (dale ,navrhovatelka®) se domahé ureni lhity k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Pozaduje, aby
méstskému soudu byla ulozena lhata k nafizeni jednani ve véci vedené pod sp. zn. 9 A
109/2019, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 0187/2019/025, ve
véci navrhovatel¢iny zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Navrh odtvodnila tim, ze od podani zaloby uplynul uz témér rok, o nafizeni
jednani zvlast zadala jiz v Gnoru 2020, presto vSak doposud narizeno nebylo a posledni
Gkon byl ucinén 5. 9. 2019. Navrhovatelka si je védoma omezeni souvisejicich s vyskytem
v 4 M 4 v eV Ve v Ve 4 4 v Ve /
onemocnéni Covid 19, tato omezeni v$ak jiz skoncila. Véc pritom neni pravné slozita,
jelikoz se jedna o pravni otazku, ktera jiz byla reSena judikaturou Ustavniho soudu. Kazdy
/ Vv 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 Vv o v / o o IV _V
Ucastnik fizeni ma pravo na projednani své véci bez zbytecnych pritahu, a to zvlasté ve
v / M4 4 i 4 ./ / \4 o 4 v v
vécech tykajicich se prava na informace, které maji byt zadatelam poskytovany v pomérné

kratkych lhatach.
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[3]  Méstsky soud ve svém vyjadreni nejprve shrnul procesni pribéh véci. Navazal
konstatovanim, ze véc je procesné pripravena k nafizeni jednani, av$ak soud se ridi
zakonnym pravidlem, podle kterého maji byt véci zasadné vytizovany v poradi, v jakém
soudu dosly, s vyjimkou véci, pro které je v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), stanoven prednostni rezim nebo
pro které je zakonem stanovena lhata pro rozhodnuti. Navrhovatel¢ina zaloba nepatti
mezi navrhy, které je soud povinen projednat a rozhodnout prednostné, v souladu se
zasadou rovnosti ulastnikli je proto rozhodné poradi, vjakém byla zaloba podana.
V soucasné dobé rozhodujici senat natizuje jednani arozhoduje ve vécech Ccasoveé
predchazejicich navrhovatelciné zalobé, pfipadné pfihlizi k naléhavosti konkrétni véci.
Navrh proto povazuje za nedtivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Navrhovatelka podala dne 26. 8. 2019 zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci
navrhovateléiny Zidosti o informace. Zaloba byla odtvodnéna, byly kni pFipojeny
dikazy, bylo vni uvedeno, ¢eho se navrhovatelka domaha, byla ptipojena kopie
napadeného rozhodnuti a plna moc navrhovatelcina zastupce.

[5]  Dne 13. 9. 2019 méstsky soud navrhovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku

\4 v /7 v v 4 / Vv v / v/ 4 Ve b v 4
za zalobu, k doplnéni zaloby o oznaceni osob zGcastnénych na fizeni, poudil ji o slozeni
senatu, kterému byla véc pridélena, a 0 moznosti namitat podjatost.

[6]  Dne 23.9.2019 byl soudni poplatek uhrazen.

[7]  Nasledné dne 4. 10. 2019 méstsky soud vyzval zalovanou k predlozeni spisového
materialu a vyjadreni k zalobé, poudil ji o slozeni senatu a 0 moznosti namitat podjatost a
dale ji vyzval ke sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani v intencich §
51s.t.s.

[8] Dne 16. 10. 2019 bylo soudu dorudeno vyjadfeni zalované, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, ke kterému bylo pfipojeno povéteni a plna moc
prokazujici opravnéni Mgr. Strnada jednat za zalovanou, respektive ji zastupovat.

[9] Ve spise nasleduje zaznam o nahlizeni do spisu zalovanou ze dne 30. 10. 2019.

[10] Dne 1. 11. 2019 zalovana podala vyjadteni k zalobé a k vyzvé soudu k predlozeni
spisového materialu.

[11] Vyjadfeni bylo dne 26. 11. 2019 doslano navrhovatelce, soucasné byla opétovné

’ v 4 v v 4 /v v / v/ 4 4
vyzvana k doplnéni zaloby a oznaceni osob zUcastnénych na rizeni. Dale byla
navrhovatelka vyzvana ke sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani v
intencich § 51s. f. s.

[12] Dne 11. 12. 2019 byla soudu dorudena replika navrhovatelky, ke které bylo
pripojeno sdéleni, ze navrhovatelka pozaduje natizeni jednani ve véci. Pfipisem ze dne 18.
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12. 2019 méla byt replika doslana zalované na védomi, dne 8. 1. 2019 se vsak zalovana
obratila na soud se zadosti o doslani repliky s tim, ze nebyla k pfipisu pripojena. Uvedené
pochybeni bylo napraveno 13. 1. 2020.

[13] Dne 13. 2. 2020 byla soudu dorucena zadost navrhovatelky o nafizeni jednani ve
véci.

[14] Dne 3. 7. 2020 navrhovatelka podala u méstského soudu navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, se kterym byl spis dne 8. 7. 2020 vypraven Nejvyssimu
spravnimu soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[16] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. V nynéjsi
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véci se proto Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda dochazi k pratahtim pfi natizeni
Ustniho jednani. Vzhledem k tomu, ze na konci ustniho jednani soud zpravidla vyhlasuje
rozhodnuti, jimz se rizeni kondi, odviji se hodnoceni této otazky od posouzeni, zda
méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci same.

[17] Duvodnost navrhu na urleni lhity Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. . s., dle né¢hoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[18] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritaht Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptiméfenych lhitach vSechny pfipravné
tkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po ptilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje prave podle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz
bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996,
SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender proti
Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).
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[19] V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. t.s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé
dfive. Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prataht totiz nelze odmitnout s
poukazem na to, Ze prava nékoho jiného jsou porufovana jesté vice. Jak judikoval Ustavni
soud: ,priitaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblandi, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. L. US 663/01, nlez sp. zn. III. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi.

[20] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné podle § 56 odst. 2 a 3 s. . 5. ¢i § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. f. s. Méstsky
soud prfitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatelcinu
zalobu.

[21]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich.

[22] Prvnim z nich je slozitost véci. Ze zaloby vyplyva, ze podstatou sporu je otazka,
zda zalovana je povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Tato pravni otazka neni banalni, na druhou stranu, jak podotyka navrhovatelka, k ni
existuje relevantni judikatura. S ohledem na predmét sporu nelze ocekavat, ze by ve véci
vyvstala potfeba slozitéjStho dokazovani. Nejvyssi spravai soud proto véc hodnoti jako
stredné naroc¢nou.

[23] Z hlediska vyznamu véci lze konstatovat, ze navrhovatelka ve svém navrhu
neuvedla zadné okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovozovat, ze je pro ni véc

/ Vev/ \4 .. /v . Vv / 4 \4 v
vyznamnéjsi nez pro jiné zadatele o informace. Z niceho tedy nevyplyva, ze by véc byla
pro navrhovatelka vyznamnéjsi, nez je bézné.

[24]  Soud neshledal, %e by postup navrhovatelky negativné p¥ispél k délce ¥zeni. Zaloba
obsahovala zalobni body, byly k ni pfipojeny listiny, kterych se navrhovatelka dovolavala,
véetné plné moci prokazujici zmocnéni jeho zastupce. Navrhovatelka sice spolecné
s podanim zaloby nezaplatila soudni poplatek, tato skute¢nost vsak sama o sobé neméla na
délku tizeni podstatny vliv.

[25] K postupu méstského soudu lze uvést, ze veskeré procesni kroky ¢inil v pfiméfené
dobé. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze soud v fadu dni reagoval na podani Glastnikd,
k jednotlivym procesnim krokim soud pfistupoval logicky a v navaznosti na podani
/v 4 o 4 M 4 v/ v . v . M 4 4 M 4 4
Ucastniku. V ramci procesni pripravy véci doslo k jedinému pochybeni technického razu -
Ve . . v/ e ’, .. V] Vv /7
soud omylem neptipojil repliku navrhovatelky k pripisu, se kterym ji chtél zalované doslat
v 4 4 v 4 v Ve * VvV /4 vV Vv v/

na védomi. Toto pochybeni vsak bylo na zakladé soucinnosti zalované vyreseno v radu
dnd a je proto zcela marginalni.

[26] Lze uzavfit, ze méstsky soud vramci fizeni jako celku ¢inil procesni tkony
v primérenych lhttach a Nejvyssi spravni soud proto neshledal pritahy v procesni
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ptipravé véci k projednani arozhodnuti. Posouzeni, zdavtomto stavu nebylo fizeni
ponechano po neprijatelné dlouho dobu, je vhodné uéinit v souvislosti s dalsimi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[27] Pri komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni davodny.

[28] Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 26. 8. 2019), uplynul necely rok
a méstsky soud ¢inil procesni ukony tak, aby se fizeni v rozumné dobé dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc stfedni slozitosti. Byt navrhovatelka svymi
kroky podstatné neovlivnila délku fizeni, jedna se o véc pro ulastnika rizeni bézného
vyznamu a po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno, nelze v tuto chvili
dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s narizenim jednani ve véci.

[29] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011  Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se
k odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené
v i i o v M v 4 4 v 4 / v/
pausalizaci a zdlraznuje nutnost zohledrniovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu,
4 / v . v v/ 4 v v / 4 /4
v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze tizeni pred méstskym soudem nedosahlo délky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

IV. Naklady fizeni

[30] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



