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USNESENI

Vv

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudci Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o navrhu Domova pro seniory Predklastefi, ptispévkové organizace, se
sidlem Predklastetd, Sikulova 1438, zastoupeného Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou
v Brné, Jaselska 14, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi Krajskym soudem v Brné,
jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na strané jedné a Okresnim soudem
Brno-venkov a Krajskym soudem v Brné, jako soudem rozhodujicim v obéanském
soudnim fizeni, na strané druhé, ve véci zaloby na ulozeni povinnosti uzavfit smlouvu o
poskytovani socialnich sluzeb a na urleni neplatnosti ukonceni pobytu v zarizeni Domova
pro seniory Predklastefi: zalobce J. H., a zalovaného Domova pro seniory Predklasterd,
pHspévkové organizace, se sidlem Predklastet!, Sikulova 1438, zastoupeného Mgr. Evou
Kantofikovou, advokatkou v Brné, Jaselska 14, ve véci vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) se
Domov pro seniory Predklasteri, prispévkova organizace (dale téz ,navrhovatel“) domaha,
aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny spor o pravomoc, ktery mél vzniknout mezi Okresnim
soudem Brno-venkov a Krajskym soudem v Brné, rozhodujicimi jako soudy v obcanském
soudnim fizeni, ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 8 C 320/2009, a Krajskym
soudem v Brné, rozhodujicim jako soud ve spravnim soudnictvi.

[2]  Navrhovatel v navrhu uvedl, ze Okresni soud Brno-venkov vyslovil (v intencich
zavazného pravatho nazoru formulovaného Krajskym soudem v Brné, jako soudem
odvolacim, v usneseni ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. 13 Co 248/2019) vyrokem I. usneseni ze
dne 21. 1. 2020, sp. zn. 8 C 320/2009 svou vécnou neprislusnost k projednani a rozhodnuti
zaloby J. H., ktery se domahal, aby zalovanému Domovu pro seniory Predklasterd,
prispévkové organizaci byla uloZena povinnosti uzaviit se zalobcem smlouvu o
poskytovani socialnich sluzeb a aby byla urcena neplatnost ukonleni pobytu zalobce
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v zarizeni zalovaného stim, ze po pravnl moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brné, jako soudu rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi (vyrok IL.);
tento postup odivodnil naplnénim podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 104b o. s. f.
Podle nazoru navrhovatele zfejmé odvolacimu soudu nebyla pfi jeho rozhodovani znama
existence usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 57 Ca 93/2009,
kterym, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, odmitl pavodné podanou zalobu
zalobce J. H., jiz se domahal stejného naroku jako nyni v obcanském soudnim fizeni,
VeV v M /4 \4 v v 4 v v/ v / M 4 4 Vo so. 4
pticemz vyslovil nazor, ze vécné a mistné prislusnym soudem k projednani véci je Okresni
soud Brno-venkov. Pravni nazor vysloveny odvolacim soudem povazuje navrhovatel za
v i / VeV v v 4 / 4 4 4 4
zcela prekvapivy, pfiCemz pred naslednym vydanim usneseni okresniho soudu nebyla
/ Vv 4 o v/ 4 4 \4 A Ve 4 v 4 v/ v M v M
Ucastnikim fizeni dana moznost vyjadrit se k otazce vécné prislusnosti soudu. Upozornuje
Ve \4 b / 4 4 v 4 v/ v i v
ptitom na fakt, ze jiny nahled na otazku vécné prislusnosti byl vysloven az zhruba po
deseti letech vedeni obcanskopravniho fizent, a to za situace, kdy jiz krajsky soud ve véci
opakované rozhodoval o podanych odvolanich. S ohledem na kolizi zavéra vyslovenych
k otazce vécné prislusnosti soudt k projednani dané véci Krajskym soudem v Brné, jakozto
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soudem rozhodujicim ve spravanim soudnictvi, na strané jedné a Krajskym soudem v Brné,
N4 v / 4 v/ 4 4 v / 4
rozhodujicim v obcCanském soudnim ftizeni, a okresnim soudem na strané druhé, ma
navrhovatel za to, ze doslo ke vzniku kompetenéniho konfliktu pfedvidaného zakonem
¢. 131/2002 Sb. Navrhl proto, aby zvlastni senat autoritativné vyslovil, ktery soud je
k projednani predmeétné véci vécné prislusnym.

[31  Z ptedlozeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 Ca 93/2009 zvlastni senat
zjistil, ze zalobce J. H. se ve vztahu k navrhovateli a Krajskému aradu Jihomoravského
kraje domahal ve spravnim soudnictvi vydani predbéZného opatieni, kterym by jim bylo
zakazano ukoncit k datu 1. 1. 2010 pobyt zalobce v zatizeni navrhovatele, tj. zakazat
Sharusent stavajiciho stavu®, a to az do pravni moci rozhodnuti soudu ve véci “odmitnuti -
povinnost uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb socialnich - bydleni, stravovdni, péce o
osacent a niklid ze dne 12. 6. 2009, O tomto navrhu rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne
15. 12. 2009, &. 57 Ca 93/2009-3 (v pravni moci dne 23. 12. 2009). Krajsky soud
projednavanou véc oznacil jako ,Zalobu ve véci uzavieni smlouvy o poskytovini socialnich
sluzeb®, pricemz vyrokem I. tuto zalobu odmitl a vyrokem II. rozhodl o nakladech
soudniho fizeni. V oddvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji podle § 2 s. f. s. ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a
pravnickych osob. S odkazem na § 68 pism. b) s. . s. konstatoval, ze ,0 rozhodnutich
spravnich organii v soukromopravnich vécech (..) nerozhoduji soudy v rimci spravnibo
soudnictvi, nybrs soudy v obéanském soudnim Fizeni“ ve smyslu § 7 o. s. . Zalobce se dle
nazoru krajského soudu domahal ,uzavieni smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby” podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
pricemz podle § 91 odst. 5 tohoto zakona plati, ze pro uzavirani této smlouvy a pravni
vztahy vzniklé ztéto smlouvy se pouziji ustanoveni oblanského zakoniku. Z tohoto
divodu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu postupem podle §46 odst. 2 s. t. s.
odmitnout. Krajsky soud dale vyslovil, ze pro projednani a rozhodnuti véci je zalozena
vécna a mistni prislusnost Okresniho soudu Brno-venkov; o moznosti a podminkach
podani zaloby k tomuto soudu zalobce poudil.

[4]  Zvlastni senat si vyzadal rovnéz spis Okresntho soudu Brno-venkov
sp. zn. 8 C 320/2009. Z jeho obsahu zjistil, ze zalobce J. H. podal u tohoto soudu dne 30. 4.
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2009 zalobu smétujici proti navrhovateli a Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje.
Zalobou se domahal, aby byla Zalovanym uloZena povinnost bezodkladné s nim wuzaviit
smlouwvu o poskytovdni socidlnich sluzeb, nebo (v souladu s § 93 zdkona o socidlnich sluzbdich)
pridélit Zalobci ndhradni, socidlné priméreny, byt. Podanim, doruCenym okresnimu soudu
dne 22. 3. 2010, zalobce konkretizoval znéni pozadované smlouvy. Dne 28. 4. 2011 obdrzel
okresni soud zménu zaloby, kterou zalobce rozsitil o ndvrh na uréeni, Ze ukonceni jeho
pobytu v ubytovacim zarizeni Zalovaného 1), tj. navrhovatele, ke dni 31. 12. 2009 je neplatné.
Tato zména navrhu byla usnesenim okresniho soudu, vyhlasenym u Gstniho jednani dne
24. 4.2017, pripusténa. Usnesenim ze dne 12. 7. 2017, ¢j. 8 C 320/2009-530, naopak okresni
soud nepripustil zménu zaloby (jeji rozsifeni), kterym se Zalobce domdhal po navrbovateli
zaplaceni castky 1 milion K¢ neptipustil rovnéz zalobcem navrhovany vstup dalsich osob
jako castnikl fizeni na strané zalované. Toto usneseni bylo usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 10. 2017, &. 13 Co 236/2017-538, zruseno v Ccasti, kterou nebylo
pripusténo rozsireni zaloby. Okresni soud nasledné usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 8 C
320/2009-553, zalobcem nové uplatnény navrh (na zaplaceni ¢astky 1 milion K¢, jakozto
penézité odskodnéni za neposkytnuté ubytovaci sluzby) vyloucil k samostatnému fizeni;
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 11. 6. 2018 ¢j. 13 Co 121/2018-562, bylo odvolani proti
tomuto usneseni zamitnuto. Nasledné Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne
9.1.2019, &. 8 C 320/2009-678, zamitl jak navrh zalobce na uloZeni povinnosti
navrhovateli uzavfit s nim smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb, tak i navrh na urceni
neplatnosti ukondeni jeho pobytu v zatizeni navrhovatele. Tento rozsudek byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2020, ¢. 13 Co 248/2019-737, zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu k dal$imu ftizeni. Krajsky soud své usneseni odtvodnil tim, ze
zalobcem uplatnény narok ma svj zaklad v zakoné o socialnich sluzbach, tedy v predpisu
prava verejného, ktery mj. upravuje i podminky, za nichz navrhovatel muze, respektive
musi, uzavrit smlouvu o poskytnuti socialni sluzby. Neuzavieni takové smlouvy by podle
nazoru odvolactho soudu mohlo byt kvalifikovano jako nezidkonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f.s., k jehoz posouzeni jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.
Pokud jde o druhy zalobni navrh, nesmi na néj byt nahlizeno izolované; ve vztahu
k prvnimu navrhu jde o navrh sekundarni a 1 k jeho projednani a rozhodnuti je proto
vécné prislusny soud ve spravnim soudnictvi. Z uvedenych divoda odvolaci soud dovodil
nedostatek vécné prislusnosti soudt v oblanském soudnim fizeni o obou navrzich
rozhodnout. Za této situace mél okresni soud postupovat podle § 104b odst. 2 o. s. 1., tzn.
vyslovit ve véci svou vécnou nepfislusnost a postoupit ji soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz odvolaci soud nemohl sim véc ,pfimo“ postoupit soudu vécné
ptislusnému, zavazal okresni soud, aby uvedenym zpisobem postupoval poté, co mu bude
véc vracena. Okresni soud Brno-venkov proto usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢&j. 8 C
320/2009-743, vyrokem L. vyslovil svou vécnou neptislusnost; vyrokem IL., pak vyslovil, ze
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Brné (jakozto
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi - pozn. zvlastniho senatu), jako soudu vécné
ptislu$nému. Toto usneseni dosud nenabylo pravni moci, nebot je dne 28. 1. 2020 napadl
odvolanim navrhovatel; o tomto odvolani nebylo dosud rozhodnuto.

[5]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah:



Konf 4/2020

[6] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravaim soudnictvi.

[71  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / Vv 4 o A% eV /4 / 4 b 4
urCenych Ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo s b 4 v v / / Vv 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[8]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[9]  Esencialni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetencniho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu v posuzované véci
dosud nevznikl.

[10]  Ze skutecnosti rekapitulovanych v odst. [4] vySe je zfejmé, ze jakkoli Krajsky soud
v Brné, rozhodujici jako soud v obcanském soudnim ftizeni, dospél k zavéru, ze o navrzich
zalobce maji rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz Okresni soud Brno-
venkov tento pravni nazor respektoval a vyslovil ve véci svou vécnou neptislusnost s tim,
ze véc bude po pravni moci tohoto usneseni postoupena soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi, nelze prehlédnout, ze toto usneseni bylo napadeno odvolanim, o kterém
nebylo dosud rozhodnuto. Soudy rozhodujici v obfanském soudnim Fizeni tedy svou
vécnou pfislusnost dosud pravomocné nepoprely. Privé konelné (fj. pravomocné)
rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci, popirajici svou pravomoc véc projednat a
rozhodnout, je podminkou sine qua non pro mozny vznik negativnitho kompetenéniho
sporu; tato podminka v dané véci splnéna neni.

[11] Pro Gplnost povazuje zvlastni senat za potrebné dodat, ze negativni kompetenéni
spor by vnyni posuzované véci z diivodi predestrenych navrhovatelem nevznikl ani
v pfipadé pravomocného popfeni vécné pfislusnosti soud rozhodujicich v oblanském
soudnim fizeni. Z toho, co bylo uvedeno vyse pod bodem [3] je ztejmé, ze Krajsky soud
v Brné, jakozto soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nepoprel svou vécnou prislusnost
k projednani navrhi Zalobce, které jsou pfedmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu
Brno-venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009. Obsah navrhu podaného zalobcem u Krajského
soudu v Brné, o némz bylo vedeno ftizeni pod sp. zn. 57 Ca 93/2009, totiz nevzbuzuje
zadné pochybnosti o tom, ze se jim zalobce domahal vyluéné vydani predbézného opatvent,
jimz by bylo Zalovanym zakdzino ukoncit pobyt Zalobce v zatizeni provozovaném prvnim
z zalovanych do doby pravomocného rozhodnuti v blize nespecifikované véci, tykajici se
dalstho pobytu zalobce v tomto zatizeni. Neslo tedy o (1) Zalobu, kterou by se zalobce (2)
domdhal uloZeni povinnosti uzaviit smlouwvu o poskytovani socidlnich sluzeb, jak nespravné
dovodil krajsky soud ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 57 Ca 93/2009-3. Pfedmét
fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 Ca 93/2009 tedy neni shodny
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s predmétem fizeni vedenym u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 8 C 320/2009
(Zaloba na uloZeni povinnosti navrbovateli wuzaviit s Zalobcem smlouwvu o poskytovini
socialnich sluZeb a Zaloba na wuréeni neplatnosti ukonceni pobytu Zalobce v zarizeni
navrhovatele). Z tohoto divodu proto vysloveni vécné nepfislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi takovy navrh projednat a rozhodnout o ném nepredstavuje popfeni pravomoci
M v % 4 v/ 4 v v 4 4
projednat a rozhodnout véc, o niz se nyni vede fizeni pred soudy v oblanském soudnim
fizeni. Imanentni podminkou pro vznik kompetenéniho sporu je pravé totoznost wvéci,
A% 4 / /4 M M i / v v v/ 4 M /
o niz ma byt rozhodovano, tedy existence identického predmétu fizeni (srov. zejména
dikci ustanoveni § 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.); ten je ve sporném
soudnim fizeni vzdy vymezen navrhem udlastnika fizeni. Z tohoto pohledu tedy neni
N4 v M / o4 4 4 i 4 /4 Vo (L
rozhodujici, ze krajsky soud, rozhodujici ve spravnim soudnictvi, nespravné identifikoval
predmét fizeni iprocesni podminky pro jeho vécné projednani (viz jeho zcela
M / 4 v/ 4 v v i 4 4 4 4
nesrozumitelny odkaz na podminky fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).
Z hlediska posouzeni vécné prislusnosti soudu neni podstatny ani fakt, ze krajsky soud,
N4 4 4 i 4 v 4 / / 4 o4 4 /
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, oprel odmitavy vyrok o neodpovidajici zakonné
ustanoveni (§ 46 odst. 2 s. . s.), namisto aby navrh (nikoli Zalobu) a limine odmitl podle
4 4 o4 Ve 4 v/ 4 M
obecného ustanovent, upravujictho postup soudu pfi nedostatku podminek tizent, tj. podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (ve spravanim soudnictvi nelze podat Zddny navrh na vydani
predbézného opatfeni mimo jiz probihajici soudni fizeni - viz dikce ustanoveni § 38 odst.
1s. f.s.). Z uvedeného duvodu také neobstoji poucenti, ze ve véci je mozné pro zachovani
Ucinka (spravni) Zaloby podat ve stanovené lhaté Zalobu u Okresniho soudu Brno-venkov,
kterého se dostalo zalobci. Lze tedy uzavrit, ze ani v pfipadé, kdy by soudy rozhodujici o
v v . / v / v/ v M ./ M 4 4 4
zalobé J. H. vyslovily nedostatek sve vécné prislusnosti k jejimu projednani a rozhodnuti
pravomocné, nedoslo by tim ke vzniku negativniho kompetenc¢niho sporu.

[12] Vzhledem k uvedenym skuteénostem proto zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh
Domova pro seniory Predklasteri, prispévkové organizace na zahajeni fizeni o

kompeten¢nim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.],
nebot nejsou splnény podminky takového rizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervence 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



