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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem v Jihlavé,
Masarykovo namésti 5, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 28 C 248/2019, o zaplaceni 31500 K¢: zalobkyné J. B., zastoupena S. B.,
obecnym zmocnéncem, a Zalovani CEZ Prodej, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova 1/425,
IC 27232433,

takto:

I. Ptfislud$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 28 C 248/2019, o zaplaceni 31 500 K¢, je soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 28 C 248/2019-29,
se zru$uje.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem doruéenym zvlastnimu senatu dne 10. 3. 2020 se Energeticky regulacni
Urad (dale téz jen ,navrhovatel® ¢i ,,ERU“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni senat) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 248/2019.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Rizeni bylo zahijeno podinim Zaloby u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne
18.9.2017. Protoze zaloba nebyla dostate¢né uréita a srozumitelna, Okresni soud
v Karlovych Varech ji v celém rozsahu odmitl. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
7.2.2018, ¢. 18 Co 371/2017-76, zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se
zaloba neodmita, kdyzdovodil, ze zalobkyné ve svém odvolani uptesnila, jakého
konkrétniho plnéni se domaha, ato tak, ze pozaduje vydani preplatku za dodavku
elektfiny za obdobi od 30. 9. 2016 do 19. 1. 2017 ve vysi 9 406 K¢ (sestavajici z Castky 8 172
K¢ vytcétované zalobkyni pivodné jako doplatek za dodavky elekttiny ve vyse uvedeném
obdobi a castky 1234 K¢ predstavujici rozdil mezi uvedenym puvodnim doplatkem a
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nasledné opravnou fakturou vyuétovanym preplatkem) a preplatku za dodavku plynu za
stejné obdobi ve vysi 9178 K¢ (sestavajici z Castky 4589 K¢ predstavujici zalobkyni
puvodné mimoradnou fakturou vytctovany doplatek za uvedené obdobi, castky 1682 K¢
predstavujici zalobkyni nasledné vytUctovany preplatek opravnou fakturou a ¢astky 2 907
K¢ predstavujici rozdil mezi témito ¢astkami), celkem tedy castky 18 584 K¢ za dodavky na
adrese S. 19, K. V. a dale zaplaceni zakonného prislusenstvi.

[4] Dale se zalobkyné domahala zaplaceni castky ve vysi 31500 K¢ jako nahrady
za nedodrzeni standardi lhity pro vytizeni reklamace, kterou zalobkyné poukazovala
mimo jiné na nesrovnalosti fakturace. Reklamace podana dne 16. 2. 2017 nebyla dle
zalobkyné dosud kladné vytizena. Reklamace méla byt fesena do 15 dnd a rozdil vyrovnan
do 30 dnu stim, ze pokud neni lhita dodrzena, ma spotfebitel narok u elektfiny na
zaplaceni 600 K¢ za kazdy den, nejvyse vsak 24 000 K¢ a v pripadé plynu na 750 K¢ za den,
nejvyse vsak 7 500 K¢.

[5]  Usnesenim ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 28 C 14/2019-224, vyloucil Obvodni soud pro
Prahu 4 (kterému byla véc zfejmé postoupena jako soudu mistné pfislusnému; poznamka
zvlastniho senatu) fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni dastky ve vysi 31500 K¢
k samostatnému projednani. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 28 C 14/2019-
233, byla zaloba, aby byla zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 18 584 K¢,
zamitnuta a zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni
castku ve vysi 600 K¢.

[6] Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 28 C 248/2019-29,
zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 31500 K¢ (vyrok I) stim, ze po pravai moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Energetickému regulacnimu Gradu (vyrok II), a rozhodl, ze
zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III), kdyz dospél k zavéru,
ze jde o spor mezi zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv o
sdruzenych sluzbach dodavek elekttiny a plynu, tedy ze véc spada do pravomoci
Energetického regula¢niho Gradu podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1 a § 11 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve spojeni s vyhlaskami
Energetického regulacnitho uradu ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢é dodavek elektriny a
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, a ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a
souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.

[7]  Navrhovatel v navrhu na feSeni negativniho kompetencniho sporu uvedl, ze
nahrady za nedodrzeni standardd predstavuji na zakladé zakona podzakonnym pravnim
v M 4 v 4 4 4 i N Ve M M M v/ v
predpisem stanovené plnéni zakaznikovi, které je drzitel licence povinen uhradit v pripadé
porusenti svych povinnosti verejnopravni povahy. Jelikoz nahrady za nedodrzeni standardt
nejsou predmétem ujednani ve smlouvach o dodavce elektfiny/plynu, nelze tento narok
podradit pod § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona. V posuzovaném pripadé se
dle navrhovatele jedna o zvlastni formu nahrady $kody kogentné navazanou na nedodrzeni
J y y KOg
povinnosti stanovenych vyhlaskou.

[8] Pravomoc rozhodovat na navrh zakaznika odebirajiciho elektfinu nebo plyn pro
v ’ . ’ , , . . . .7 7 ’
spotrebu v domacnosti nebo zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti
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nahrady za nedodrzeni stanovenych standardt kvality dodavek a sluzeb v elektroenergetice
nebo plynarenstvi puvodné skute¢né nalezela navrhovateli na zakladé ustanoveni § 17 odst.
7 pism. e) bodu 3, které bylo platnou a G¢innou soudasti energetického zakona pouze do
konce roku 2015. Zakonem ¢. 131/2015 Sb. ze dne 13. 5. 2015 bylo predmétné ustanoveni
novelizovano s G¢innosti od 1. 1. 2016 tak, ze bod 3 byl z energetického zakona vypustén
bez nahrady, ¢imz dle navrhovatele doslo k zazeni jeho vécné prislusnosti pro rozhodovani
o ! \4 /4 M v /4 4 4 v
sport. Navrhovatel se tak domniva, Ze zuvedeného jasné plyne konkrétni zameér
4 4 . 4 v 4 4 v v 4 /
zakonodarce vyjmout opravnéni rozhodovat o nahradé za nedodrzeni stanovenych
standardd kvality dodavek a sluzeb zokruhu jeho pulsobnosti, jakkoli by o vécné
opodstatnénosti takové zmény bylo mozno pochybovat. Dle navrhovatele je tak
vyloudeno dovozovat v tomto sméru jeho ptsobnost extenzivnim vykladem § 17 odst. 7
pism. €) bodu 1 energetického zakona.

[9] Ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. h) energetického zakona navrhovatel uvedl, Ze toto
ustanoveni zakotvuje pouze jeho dozorovou pravomoc, respektive verejnopravni
povinnost drzitelt licenci ve vztahu, k niz muze navrhovatel dozorovat jeji plnéni [§ 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona]. V oblasti dodrzovani standardu je tak dana pouze
dozorova pravomoc navrhovatele [§ 17 odst. 7 pism. s) energetického zakona], z zadného
ustanoveni zakona vSak nevyplyva opravnéni spravniho organu k rozhodovani sport ve
smyslu § 141 spravniho radu o narocich za nedodrzeni standardu.

[10] V zavéru navrhovatel poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14.7. 2015,
¢j. Konf 26/2014-18, v némz zvlastni senat uvedl, ze § 17 odst. 5 energetického zakona
(odpovida dnesnimu § 17 odst. 7 téhoz zakona) obsahuje pravomoci navrhovatele v oblasti
rozhodovani soukromopravnich sport, které predstavuji vyluky z rozhodovaci pravomoci
obecnych soudt ve prospéch spravnich organu. Takové vyluky je treba vykladat
restriktivné, nebot odnimaji soudim jejich nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory ze
soukromopravnich vztaht v klasickém nalézacim fizeni.

[11] Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orginem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[12] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych ulastniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 4 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednanti je pfislusny zvlastni senat.

[13] Obvodni soud pro Prahu 4 dospél k zavéru, ze se v dané véci jedna o spor mezi
zakaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv o sdruzenych sluzbach
dodavek elektfiny a plynu, tedy Ze véc spadi do pravomoci ERU podle § 17 odst. 7 pism.
e) bodu 1 a§11 odst. 1 pism. h) energetického zakona ve spojeni s vyhlaskami
Energetického reguladnitho dfadu ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektriny a
souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, a ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a
souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.
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[14] Tuto Gvahu vsak zvlastni senat nesdili. Energeticky zakon ve znéni GCinném
do 31. 12. 2015 obsahoval v § 17 odst. 7 pism. €) bodu 3 pravomoc ERU rozhodovat na
navrh zakaznika odebirajictho elektfinu nebo plyn pro spotfebu v domacnosti nebo
zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, o poskytnuti nihrady za nedodrzeni
stanovenych standardt kvality dodavek a sluzeb v elektroenergetice nebo plynarenstvi.
Pfedmétné ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 131/2015 Sb. ze dne 13.5.2015
s ucinnosti od 1. 1. 2016 tak, ze bod 3 byl z energetického zakona bez nahrady vypustén.

[15] Ze znéni § 11 odst. 1 pism. h), ve spojeni s § 17 odst. 7 pism. s) energetického
zakona, vyplyva, ze drzitel licence je povinen dodrzovat stanovené parametry kvality
dodavek asluZeb av pipadé jejich nedodr¥eni poskytovat nihradu. ERU tuto &nnost
monitoruje a vyhodnocuje. Pavodné vymezeni rozhodovaci ¢innost ERU v p¥ipadech
nedodrzeni stanovenych standardd kvality dodavek asluzeb v elektroenergetice a
plynarenstvi tak byla v dusledku vyse uvedené novely energetického zakona zizena.

[16] S ohledem na skuteCnosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny soud (§ 5 odst. 1 zakona 131/2002 Sb.).

[17]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent

fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 28 C 248/2019-29.

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 4 bude tedy
dale pokracovat v rizeni vedeném pod sp. zn. 28 C 248/2019, o zaplaceni 31 500 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervence 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



