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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. M., zastoupena JUDr. Tomasem
Hofrichterem, advokatem se sidlem Josefska 504/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2018/214905-921, gj.
MPSV-2018/237762-921, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 33 A 6/2019-150,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznostise zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zrusil
v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky v Brné (d4le jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 12.9.2018, ¢j. 294631/2018/BBA, jimz spravni organ I. stupné zamitl
zadost zalobkyné o ptiznani prispévku na zivobyti.

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se podanou kasaéni sti¥nosti domaha zrudeni tohoto
rozsudku krajského soudu. V prabéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti vznesl stézovatel navrh
na priznani odkladného Géinku. Tvrdi, ze postup v souladu s napadenym rozsudkem by
byl nadbyteény a nehospodarny. Nadto by v budoucnu mohlo dojit k nezadouct existenci
dvou spravnich rozhodnuti srozdilnym obsahem. Ptiznanim odkladného uéinku by
nedoslo k zasahu do prav zalobkyné, nebof rozhodnuti stézovatele pouze potvrzuje
rozhodnuti spravniho organu I stupné a prava ¢i povinnosti zalobkyné samo o sobé
nezaklada. Nepriznani odkladného éinku by zptsobilo na strané stézovatele vyznamnéjsi
ymu, nez jaka by mohla nastat v ptipadé jeho ptriznani. Pfiznani odkladného déinku
nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud nivrh zamitl.
Pfiznanim odkladného tucinku by byl zalobkyni odepfen narok na davku pomoci
v hmotné nouzi. Poukazal na disproporci 4jmy, ktera hrozi stézovateli a zalobkyni.
Stézovateli (statu) hrozi Gjma v radu jednotek tisic K¢ spocivajici v nutnosti vynalozit
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finanéni prostredky na ocenéni nemovitosti, které bude v budoucnu v dalsim prabéhu
fizeni muset tak jako tak vynalozit. Vedle toho je zalobkyné v kritické financni situaci,
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v niz je nutné, aby ji byla davka co nejdfive pfiznana. Stézovateli proto nehrozi nepomérné
vétsi iyma nez zalobkyni.

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle § 107 odst. s. f. s. nema kasa¢ni stiznost
odkladny ucinek, lze jejvsak na navrh stézovatele ptriznat za priméreného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Odkladny 0¢inek 1ze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Ojma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného ulinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads
99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pritom tizi
stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-
32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvysst
spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,sobledem na postaveni spravnibo orginu
v systému vereiné spravy bude prizndni odkladnébo ucinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[6]  Nejvyssi spravni soud proto nejprve zkoumal, zda by stézovateli neptiznanim
odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jma. Vzhledem k tomu, ze zalovany nema zadna
verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude tvrzenou 4jmu zpravidla
v v / 01 V: 7 R /. ‘T v /
predstavovat ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Ujmou zalovaného proto nebude
ohrozeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp. verejného zajmu v $irSim slova smyslu, tj.
napf. zajmu na obecném vybéru dani, najednotném postupu spravnich organu ¢i na
v /4 o v v/ 4 v 4 v . 4 /e oV M
procesné hladkém prubéhu fizeni. Ohrozeni verejného zajmu nemuze zpravidla
predstavovat ani priznani a vyplaceni uréité castky diachodu. Naklady déchodového
pojisténi jsou soucasti nakladd statniho rozpoctu; s ohledem na jeho rozsah a obsah je i
ptipadné vyplaceni nepravem priznané davky (ymou spise zanedbatelnou (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, (.
3270/2015 Sb. NSS). Za ohrozeni dulezitého vetejného ziajmu lze typicky povazovat
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vraceni fidiCského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
v/ s 1t . v ’ / . ’ .y
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod. (viz vySe jiz citované usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 2 Ans 3/2006).

[71  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedenych vychodisek pfedné dospél k zavéru,
v . . v 7 v o ;. . . / v/ / Vo«

ze objem financnich prostredka, ktery je v souvislosti s danym fizenim ,ve hre“, nelze
s ohledem na rozsah statniho rozpoctu poditajictho s prijmy a vydaji v fadech biliona K¢
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pokracovani

objektivné povazovat za tak vyznamny, aby statni rozpocet nynéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyznamnéji pocitil. To plati jak pro vydaje vynalozené na ocenéni
nemovitosti zalobkyné, tak pro pripadné vyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi, na
kterou lze primérené aplikovat vyse uvedené zavéry tykajici se dichodového pojisténi.

[8]  Ohrozenim dalezitého verejného zaymu, a tedy Gymou stézovatele, neni ani
ptipadny vznik obtizné feSitelné procesni situace vzniklé v dusledku dodrzeni zavazného
pravniho nazoru. Pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou
protichudnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemuze pro stézovatele bez dalsiho
predstavovat Ujmu dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného tucinku.
Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za
ymu, musel by byt odkladny G¢inek pfiznavan témér ke kazdé zadosti spravniho organu,
jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a
Géelu zakonné Gpravy a mohl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. t. s.
(podrobné viz vySe jiz citované usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 10 Ads 99/2014).

[9]  V nyni projednavané véci tedy stézovatel netvrdil ani neosvédéil, Zze by existovala
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vyjimecna okolnost, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud mohla vést k zavéru o splnéni
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti. Ve skutednosti, ze postup,
kterym stézovatele krajsky soud zavazal, je nadbyteény a nehospodarny, nelze ve svétle
shora citované judikatury spatfovat zasadni zasah, kterym by byl ohrozen dilezity vetejny
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zajem. K danym skutecnostem by pro priznani odkladného Gcinku musela pristoupit jesté
dal$i, vyjimeéna a zavazna okolnost, na jejimz zakladé by soud dospél k zavéru, ze zde
existuje potencialni ohrozeni vetejného zajmu v odpovidajici mite (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 5 Ads 223/2016-12).

[10] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nenaplnéni prvni
podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
zbylych dvou podminek. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem nepredjima
své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



