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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj a soudkyn JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni
véci zalobce: P. T., zastoupeny JUDr. Martinem Slobodnikem, advokatem, sidlem U
Rybnicku 553, Prachatice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem
Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 26. Gnora 2020 ¢. j. MPSV-2020/39657-913, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  23. dubna 2020
¢.j. 62 Ad 3/2020 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2020 ¢&. j. 9321/20/JH Utad prace Ceské republiky -
krajska pobotka v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,a¥ad prace) Zalobci nepfiznal davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. fijna 2019. Na zakladé nékolika
vyjadieni stavebniho odboru Méstského Gtadu C. V. (dale jen ,stavebni G¥ad“) dospél Gi¥ad
prace k zavéru, ze prostor, ktery zalobce uziva k bydleni na zakladé nijemni smlouvy,
nesplriuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
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[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti uradu prace zamitl zalovany rozhodnutim
oznaCenym v navéti. Poukazal na sdéleni stavebniho Gradu, ze vdomé, vnémz zije
zalobce, byly provedeny stavebni Upravy a zména uzivani stavby bez povoleni nebo
opatreni stavebniho uradu. Pokud stavba bytovych jednotek nebyla povolena, nemuaze byt
ani uzivana podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Pasport stavby, ktery zalobce predlozil, obsahuje poznamku stavebniho Gradu, ze
nelegalizuje stavbu podle stavebniho zakona ani jeji spravnost. Pasport stavby predstavuje
pouze zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nemuze prokazat
zakonnost stavebnich Uprav, z nichz vzesly tfi bytové jednotky v domé, a nemuze tudiz
ani potvrdit ucelové uréeni obytnych mistnosti k trvaléemu bydleni v souladu se stavebnim
zakonem. Ackoli by s ohledem na pasport stavby bylo mozné dovodit, ze Gcelem uzivani
stavby je trvalé bydleni ve dvou bytovych jednotkach (podle stavu, v jakém vlastnik stavbu
nabyl), provedeni naslednych stavebnich tprav vedoucich k vytvofeni tfeti bytové
jednotky tuto domnénku vyvraci. Vlastnik domu provedl zmény stavby v rozporu se
stavebnimi predpisy. Pasport stavby zadokumentoval nedovolenou zménu stavby, ktera
neni podraditelna pod § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti. V Casti odkazal na sva drivéjsi
rozhodnuti o prakticky totoznych zalobach a na navazujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které dovodily, Ze byt uzivany zalobcem neni bytem ve smyslu § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpote a ze pasport stavby, na ktery se zalobce opakované
odvolava, predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a
nemuze legalnost stavebnich Gprav, respektive vytvoreni tii bytovych jednotek, prokazat.
Obsah stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj a verejného ochrance prav, na které
4 v v 4 vV o M M /. Ve v Ve M
zalobce nové odkazoval, témto zavérum neodporuje. Krajsky soud neprisveddil ani
’ . v v/ 11 1° /7 IV v 7 .

namitce, ze nenafidil-li stavebni urad odstranéni stavby, jde o stavbu povolenou, a
neshledal, ze by zalovany dezinterpretoval odvolani zalobce proti rozhodnuti Gfadu prace.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, v niz brojil proti zavéru, ze byt, ktery uziva, nespliiuje definici bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Poukazoval na pasport stavby ze dne 21. ledna
2016 ¢. j. 0726/15/Ku, ktery predal Gradu prace a ktery jednoznaéné doklada, ze byt
stézovatele je podle stavebniho zikona povolen stavebnim tradem k tGcelu bydleni.
Stézovatel se opira o § 125 stavebniho zakona, ktery pasport stavby vymezuje jako doklad
o povolené stavbé, dale o stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 10. ledna 2007 ¢. j. 46324/06-82, podle néhoz dava ovéfeny pasport stavby
jistotu ohledné pravniho stavu stavby, stanovisko vefejného ochrance prav k odstranovani
staveb publikované ve Sborniku stanovisek ¢. 11 dne 12. brezna 2014, v némz je uvedeno,
ze ovéfeny pasport stavby predstavuje jednoznaény doklad o tom, Ze je stavba povolena,
a o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017 ¢.j. 1 As 344/2016 - 42.
Pokud by stavba byla nepovolena, nafidil by stavebni afad jeji odstranéni. Jelikoz ma
pasport stavby charakter verejné listiny, byl Zalovany povinen prokazat, ze byly
provedeny néjaké nepovolené stavebni Gpravy, a to v fizeni o odstranéni stavby. Pasport
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stavby obsahové vyhovuje vSem stanovenym parametram dle provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zakonu.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze je povinen byt uzivat v souladu s ovéfenym pasportem
stavby. Ohradil se proti tvrzeni krajského soudu, ze K. G. je jeho partnerkou a sdili s nim

v 4 \4 4 4 4 4 \4 /4 /
spole¢nou domacnost. Zopakoval, ze sva tvrzeni prokazal, na rozdil od zalovaného, ktery
pouze obstarava dukazy k prokazani tvrzeni, ze na stavbé byly provedeny nepovolené
stavebni Upravy, které jsou vsak zcela nedostacujici.

[6]  Zalovany ve vyjadreni kasaéni stiznosti uvedl, e k predmétu sporu existuje jiZ
setrvala judikatura krajského soudu a nékolik rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu.
S novymi argumenty, v nichz stézovatel poukazoval na stanoviska vefejného ochrance prav
a Ministerstva pro mistni rozvoj, se krajsky soud zcela vyporadal.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[91  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na zakladé najemni smlouvy
uziva byt v domé na adrese V. X, C. V. Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou v tomto
domé tfi bytové jednotky. Podle sdéleni stavebniho tfadu ze dne 26. zafi 2019 byly
v prostoru v 1. nadzemnim podlazi (nalevo od hlavniho vstupu) ,byt 1+1 se socialnim
zarizenim® a v prostoru v podkrovi ,byt 2+1“ se socialnim zarizenim® provedeny stavebni
/. v v/ / 4 4 v 4 4 / V. 4
Upravy a zména uzivani stavby bez povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu. Stavebni
urad dale uvedl, Ze si obstarava podklady pro zahajeni rizeni z moci Gfedni o odstranéni
stavby - tfi bytovych jednotek. Stavebni trad vychazel mimo jiné z kupni smlouvy, kterou
pronajimatel stézovatelova bytu dim nabyl od Ceskeé republiky - Ministerstva vnitra, k niz
. Ve v ) ’ . v o v . v
je prilozen znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze dim ¢. p. X zahrnuje ,dvé
samostainé bytové jednotky“. Ve vyjadieni Méstského Gradu Trebon ze dne 23. zari 2016 je
uvedeno, ze zamér zmény ucelu uzivani stavby ¢. p. X v obci C. V. na objekt bydleni neni
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci obce a scili a {tkoly tzemniho
4 4 4 o M 4 v v v 4 4 v/ 4 v o / 4
planovani (dim je umistén na plose oblanského vybaveni - zafizeni verejné spravy).
Rozpor stavby s izemnim planem obce C. V. vyplyva i ze sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 17. Cervna 2019. Ve spise jsou dale zalozeny protokoly o dvou svédeckych vypovédich,
z nichz vyplyva, ze v domé na ¢. p. X v C. V. byly pouze dva byty.

[10]  Stézovatel k zadosti o pfispévek na bydleni ptilozil zjednodusenou dokumentaci -
pasport stavby, rodinného domu na adrese V. X, C. V.. Dle pasportu obsahuje rodinny
dim tfi samostatné byty, jeden (1+2) se nachazi v podkrovi, druhé dva (1+1 a1+2
v ptizemi). Pasport byl ovéten Méstskym tfadem C. V. dne 21.ledna 2016 a obsahuje
poznamku, ze ,nelegalizuje stavbu ani nepotvrzuje jeji spravnost podle stav. zakona“.

[11] Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho
naklady na bydleni pfesahuji ¢astku souéinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
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0,30 (na Uzemi hlavniho mésta Prahy 0,35) a soudin rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30 (na Gzemi hlavniho mésta Prahy 0,35) neni vyssi nez castka normativnich
nakladi na bydleni. Bytem seprodicely tohoto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uzivini uréeny podle stavebniho zikona
nebo jsou zkolandovany jako byt.

[12] Nejvyssi spravai soud se stézovatelovym pfipadem zabyval jiz v rozsudku ze dne
26. Cervna 2018 ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 26, v némz konstatoval, ze ,pro vyplatu prispévku na
bydlent je zapotvebi naplnéni formalni podminky v podobé iicelového urceni uzivani obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu®,
a prisvedcil krajskému soudu, Ze prostor obyvany stézovatelem tuto podminku nenaplruje.

[13] Odkazat lze dile na rozsudek ze dne 26. Cervence 2018 ¢.j.7 Ads 268/2017 - 28,
v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost K. G., ktera bydli na stejné adrese
jako stézovatel. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér krajského soudu, ze K. G. je druzkou
stézovatele a sdili s nim spolenou domacnost, neodpovida spravnimu spisu, nebot
stézovatel jako spoleéné posuzovanou osobu uvedl H. R.. Tato nepresnost v§ak nema na
zakonnost rozsudku krajského soudu vliv, nebot ve véci K. G. byl posuzovan stejny
objekt. V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Ads 268/2017 - 28 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nsamotny pasport stavby, ktery navic predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci jejiho
skutecného (faktického) provedent, nemiize v nyni projednavané véci legalnost stavebnich iiprav,
resp. vytvoreni tri bytovych jednotek prokdzat, a nemiiZe tudiz vést ani k zavéru o ucelovém
urcent obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se stavebnim zdakonem. To tim spise za
situace, kdy predloZeny pasport stavby obsabuje pozndmbku stavebnibo radu, podle niz tento
dokument stavbu podle stavebniho zikona nelegalizuje. Pripadnou neshledava soud ani
polemiku stéZovatelky s predmétnym stanoviskem stavebniho iradu ze dne 26. 9. 2016. Z tohoto
stanoviska jednoznacné vyplyva, Ze predmétny prostor nelze podradit pod § 24 odst. 5 zdikona o
statni socidlni podpore. Nelze taktéz preblédnout, Ze uzivani stavby coby rodinnébo nebo
bytového domu neni dle vyjadieni Méstského uradu Trebor, odboru izemniho planovini
a stavebniho vadu, ze dne 21. 9. 2016 v souladu ani s platnou vizemné planovaci dokumentaci.
Pokud pak stéZovatelka pro podporu suvych zdvéri poukazovala na rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 344/2016 - 42, konstatuje Nejvyssi spravni soud
predné, Ze wvedeny rozsudek se nezabyval vykladem § 24 odst. 5 zdakona o statni socialni
podpore. Zabyval se pasportizaci staveb, pricemZ mj. wvedl, Ze ,neni mozné, aby se
,pasportizace‘ stala prosttedkem pro legalizaci nepovolenych staveb‘®, ptriemz, jak
Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku ze dne 23. éervna 2020 ¢. . 10 Ads 22/2019 - 23,
»U nyni resené véci na rozdil od véci 1 As 344/2016 neschizi dokumentace potvrzujici vicel
uzivani stavby. Z dokladi naopak vyplyvd, Ze vlastnik domu provedl nepovolenou zménu
stavby, kterou vsak nemiize wvést do souladu se stavebnimi predpisy pouze vybotovenim
pasportu. Za této situace nemiize pasport stavby — stéZovatelcinymi slovy - ,nastolit stav pravni
jistoty S Ze stéZovatelkou uzivany byt je urcen podle stavebnibo zikona.”

[14] Na totozném zavéru setrval Nejvys$i spravni soud 1 v rozsudku
ze dne 27. biezna 2019 ¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, v némz uvedl, ze ,§24 odst. 5 zikona
o statni socidlni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytnych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zikona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
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Vyse uvedené podporuje téZ simysl zakonoddrce (ratio legis), ktery Ize dovodit z diivodové zpravy
k navrbu novely zakona o statni socialni podpore provedené zikonem ¢ 252/2014 Sb.; timto
zdakonem byl s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zdkona o statni socialni podpore pravé
odst. 5 s tim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim
vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych
prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz
snémouvni tisk & 256/0, &ist drubd, CL IIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni
repozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni miiZe byt vyplicen jak
v pripadé bydleni v byté zkolandovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim sivadem #celové
k bydlent, tak k bydleni v jiném nezZ obytném prostoru (i ubytovacim zarizeni, prispévek na
bydleni je vizin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim
uradem celové k bydleni“ Citované zavéry pak Nejvyssi spravni soud prevzal i
v rozsudcich ze dne 28. listopadu 2019 ¢.j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019
¢.j. 10 Ads 21/2019-23  arozsudku  ze dne 29. dubna 2020 ¢.j. 3 Ads 78/2018 - 21.
V posledné uvedeném se vyjadfil i k namitce, ze stavebni Urad dosud nezahajil tizeni o
odstranéni stavby: ,Z pobledu naplnéni zikonem stanovenych predpokladi pro vyplatu
prispévku na bydleni je zcela nerozhodné, zda prislusny stavebni irad vizeni o odstranéni
nepovolené stavby zabajil, ¢i nikoli. Krajsky soud spravné dovodil, Ze rozhodujici je obsah
stanoviska stavebnibo radu ze dne 26. 9. 2016, které dostatecné prokazuje, Ze mezi stavem
domu & p. X v roce 2010, kdy tuto nemovitost nabyl soucasny vlastnik, a stavem v roce 2015,
kdy tento vlastnik vybotovil zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni stavby (tzv.
pasport stavby), je rozdil, ktery svédci o tom, Ze v predmétném domé byly provedeny stavebni
vpravy bez prislusného povoleni & opatieni stavebnibo vivadu. To, zda bude zahdjeno spravni
7izent, které by na toto zjisténi reagovalo z pobledu zdjmii chrinénych stavebnim zikonem, je
pro nyni posuzovanon véc irelevantni.”

[15] Jelikoz byly citované rozsudky vydany za zcela totoznych skutkovych okolnosti
ana zakladé prakticky shodnych namitek, neni davod se od jejich zavéra v nyni
projednavané véci odchylovat (srov. primérené usneseni rozsifeneho senatu
ze dne 8. dervence 2008 ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze prostor, ktery stézovatel obyva, nesplruje definici bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, a stézovatel tudiz nema narok na prispévek na
bydleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ / 4 4
fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
bézné Gredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



