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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Barornové v pravni
véci zalobce: A. P., zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem, sidlem Politickych
vézi1t 911/8, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké  policie, sidlem  OlSanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. ledna 2020  ¢&. j. CPR-46613-2/CJ-2019-930310-
V241, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 6. brezna 2020 ¢. j. 4 A 7/2020 - 26

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce se dne 19. listopadu 2019 dostavil na odbor cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jako ,spravni organ prvniho stupné®), aby nahlasil
ztratu cestovniho dokladu. Uvedl, Ze do Ceské republiky pFicestoval dne 4. ¥Hjna 2019 pres
Rumunsko, Madarsko a Slovensko. Cestovni doklad ztratil dne 18. listopadu 2019 v metru.
Ukazal fotografii prvni strany cestovniho dokladu v mobilnim telefonu.



6 Azs 102/2020

[2]  Spravni organ prvniho stupné se zalobcem zahajil fizeni o spravnim vyhosténi.
Pti vyslechu Zalobce zopakoval, Ze do Ceské republiky poprvé pricestoval dne 4. Fjna 2019
z mista svého bydlisté v Moldavsku. Cestoval automobilem skamaradem. Mimo
Moldavsko je poprvé. Schengenskou hranici prekrocili v Mad'arsku, ale nepamatuje si
hraniéni ptechod. Poté jeli pies Slovensko aZ do Prahy. Ulelem jeho cesty byla turistika.
V Ceské republice byl nepfetrzité ode dne svého pHjezdu. Bydli u svého znimého, adresu
pobytu nikde nehlasil. Do Moldavska chtél vycestovat dne 19. listopadu 2019, proto se
dostavil na policii. Cestovni doklad ztratil v centru Prahy dne 18. listopadu 2019, nevi
presné kde. Rodina Zalobce Zije v Moldavsku, v Ceské republice nikoho nema.

[3]  Rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2019 ¢&. j. KRPA-396673-19/CJ-2019-000022-SV
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) spojené se zakazem vstupu na Gizemi
¢lenskych statd po dobu jednoho roku, nebot zalobce neprokazal, Ze na Gzemi smluvnich
stat pobyva po dobu, po kterou je na tomto izemi opravnén pobyvat prechodné bez viza
nebo na kratkodobé vizum.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odvolani, k nému? pfilozil
kopii cestovniho pojisténi ze dne 3. fijna 2019, maly technicky prikaz pana S. V.,
se kterym Zalobce ptijel Ceské republiky, zelenou kartu zakoupenou v Moldavsku dne
3. f{jna 2019, Gétenku prokazujici koupi zelené karty, doklad za platbu za zbozi v duty free
obchodu u hrani¢niho prechodu mezi Moldavskem a Rumunskem a kopii pasu S. V.
vCetné vstupniho hrani¢niho razitka.

[5]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. VySel z toho, ze pokud by zZalobce vstoupil na Gzemi
llenskych statd Evropské unie dne 4. fijna 2019, jak tvrdi, zcela uréité by byl
v informacnich systémech evidovan zaznam o jeho vstupu. Odbor mezinarodnich vztaht
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje a Ministerstvo vnitra Slovenské
republiky v$ak k zalobci nemaji zadné informace. K listindm, které Zalobce predlozil
v ramci odvolactho fizeni, Zalovany uvedl, Ze s vyjimkou dokladu o pojisténi nemaji ve
vztahu k zalobci zadnou vypovidaci hodnotu a zadna z nich neprokazuje, jak a kdy zalobce
skuteéné pticestoval na tizemi Ceské republiky.

[6]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen

v / « v / /N e Vo v ’ . v
»mestsky soud) rozsudkem oznalenym v navéti. Stejné jako zalovany nezpochybnil, ze
zalobci byl v Moldavsku vystaven pas s biometrickymi daji, tuto skute¢nost tudiz nebylo
nutné ovérovat. Sama o sobé vSak nestali k ovéteni, po jakou dobu zalobce pobyval na
/ ’ / . ~ / v / / / .
Uzemi Evropské unie. Zalobce neprokazal, ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil
dne 4. fijna 2019. Cestovni pojisténi ze dne 3. fijna 2019 nedoklada, od kdy a jak dlouho
zde zalobce pobyval. Doklady tykajici se S. V. nemohou dostate¢nym zptisobem prokazat
dobu pobytu zalobce natdzemi schengenského prostoru. Zalovany proto spravné
. . . v . 4 4 /4 4 vV _V /v 4 4 v
vyhodnotil situaci tak, ze jsou dany podminky pro spravni vyhosténi zalobce, a své zavéry
nalezité odavodnil.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze se méstsky soud zabyval izolované jen nékterymi skuteCnostmi a
dtkazy a dovodil, Ze nic ztoho, co stézovatel tvrdil, neprokazuji. Méstsky soud ani
zalovany se nezabyvali tim, Ze stézovatel zakoupil cestovni pojisténi prokazatelné dne
3.1fjna 2019, tudiz na Gzemi schengenského prostoru mohl vstoupit az tento den.
Stézovatel do Ceské republiky pficestoval dne 4. Hjna 2019, na cestu se vydal o den d¥ive,
coz nezpochybnitelné doklada cestovni pojistént, které prokazatelné sjednal a zakoupil ve
mésté Kisinév. Stézovatel cestoval automobilem s panem S. V.. Pfed prekroenim hranice
do Rumunska zakoupil pan V. zelenou kartu, kterou zalobce i s uétenkou dolozil. Zaroven
pred prekroCenim hranice zakoupili drobné zbozi v duty free obchodé u hraniéniho
prechodu, Gctenku zalobce rovnéz predlozil. Skutecnost, ze stézovatel hranici prekrocil ve
voze S. V. dne 4. fijna 2019, je dolozena fotokopii pasu ridi¢e a stranky s otiskem
vstupniho razitka. Zalovany tyto dikazy pau$alné odmitl stim, Ze nic vyznamného
neprokazuji. Nevzal v Gvahu, Ze stézovatelem tvrzené skutecnosti tvori logicky a uzavieny
fetézec a je z nich ztejmé, ze spravni vyhosténi stézovatele bylo zcela neduvodné. Timto
zjevnym pochybenim zalovaného se méstsky soud vubec nezabyval.

[8]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Cclenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich statd, aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na iizemi smluvnich stati
pobyvd po dobu, po kterou je na tomto vizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum. Stézovatel pochazi z Moldavska, které je uvedeno v pfiloze II natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, a je drzitelem biometrického pasu vydaného Moldavskem v souladu se
standardy Mezinarodni organizace pro civilni letectvi. Je tudiz podle ¢l. 4 odst. 1

citovaného nafizeni osvobozen od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka
neprekrodi 90 dnu béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd.

[11] Dukazni btemeno ve vztahu ke skuteénosti, ze na Gizemi smluvnich statd nepobyval
déle, nez mu umoznuje citované narizeni, lezi na cizinci (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. brezna 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019 - 33, ze dne 25. bfezna 2015
¢.j. 6 Azs 284/2014 - 28 ¢i ze dne 11. kvétna 2017 ¢. . 10 Azs 338/2016 - 27). Citovany §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd v tomto sméru vychazi z ¢l. 12 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky
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hraniéni kodex), podle néhoz neni-li cestovni doklad statnibo p¥islusnika treti zemé opatren
otiskem vstupnibo razitka, mohou se prislusné wvnitrostatni orginy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal splriovat podminky délky pobytu pouZitelné v dotyiném clenském stdté.
Pravni Uprava zde konstruuje domnénku, ze cizinec, ktery nepredlozi cestovni doklad
se vstupnim razitkem, na Uzemi c¢lenského statu Evropské unie pobyva déle, nez mu tamni
pravni uprava umoznuje. Stézovatel svij cestovni doklad ztratil, uvedena domnénka se
v jeho pripadé tedy uplatni. Tuto domnénku lze v souladu s ¢l. 12 odst. 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu vyvratit, pokud statni prislusnik tieti zemé jakymkoli zprisobem predlozi
vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo vizemi clenskych statii, o tom, Ze podminky tykajici se délky krdatkodobého pobytu dodrzel.

[12] Kasa¢ni namitky stézovatele se tykaji vyhradné skutkovych zavéru meéstskéeho
soudu, resp. hodnoceni jim provedenych dikazt. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
zdirazniuje, ze je to predev$im krajsky, resp. méstsky soud, ktery je oproti kasaénimu
Nejvys$imu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se na vady
fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. [viz napt. rozsudek
¢.j. 6 As256/2016-79 z 1. bfezna 2017, bod 21, rozsudek ¢.j.6 Afs 94/2018 - 52
z 30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky z 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9,
C.j. 6 Afs  295/2018-39, bod 5 a 6 Afs306/2018-40, bod 13, rozsudek
& j. 6 Afs 354/2018 - 23 7 13. Gnora 2019, bod 9, a jiné). Zadné takové vady Nejvy$i
spravni soud nezjistil.

[13] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze listinné dikazy,
které stézovatel predlozil v ramci odvolactho spravniho fizeni, prokazuji jen to, ze
Moldavsko dne 4. fijna 2019 opustil pan S. V., ale zadnym zptsobem z nich nelze dovodit,
4 4 M vV Vv v 4 4 *eV_V 4 M / ’ \4
ze s nim cestoval i stézovatel. Z dokladu o uzavreni cestovniho pojisténi sice vyplyva, ze
dne 3. fijna 2019 bylo uzavieno pojisténi stézovatele pro cestovani po Evropé, avsak neni
z néj ztejmé, ze tak skuteéné ucinil stézovatel osobné v Kisinévé. Za téchto okolnosti
pouhy doklad o cestovnim pojisténi, bez dalSich nepfimych dikazd, se kterymi by mohl

Ve M v / v v ’ 4 4 vV 4 Ve v /4
utvorit logicky uzavieny fetézec, k prokazani stézovatelova tvrzeni nestacil. Vérohodné
dtkazy k vyvraceni vySe uvedené domnénky tedy stézovatel nepredlozil, zavér zalovaného
byl proto spravny, resp.zalovany opravnéné tvrzeni stézovatele neuvétil. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stézovatele [¢l. 12 odst. 3 Schengenského hraniéniho kodexu ve
spojeni s § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd] tak zalovany udinil
v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz

Ve 4 4
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. Cervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



