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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudkyné Mgr. Veroniky Barotiové v pravni
véci zalobkyné: Ing. D. ]., zastoupené Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou se sidlem
Drobného 324/72, Brno, protizalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 24. 2. 2014, (. ). 8617/16/5200-10421-702407 a <. ;. 8621/16/5200-10421-702407,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2020, ¢. 5. 8 Af 36/2016 - 43

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.6.2020 blanketni kasaéni stiznost
prostrednictvim  Mgr. Nikoly Jilkové, advokatky, kterou se zalobkyné (dale jen
»stézovatelka“) domahala zruseni rozsudku méstského soudu uvedeného v zahlavi. Soudasti
podani vsak nebyla plnd moc opraviiujici jmenovanou zastupkyni k podani kasacni
stiznosti a zastupovani stézovatelky v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Tuto plnou
moc Nejvyssi spravni soud nenalezl ani v soudnim spise méstského soudu (sp. zn. 8 Af
36/2016), nebot v rizeni pred méstskym soudem byla stézovatelka zastoupena danovym
poradcem.

[2]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 6 Afs 159/2020
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stézovatelku prostrednictvim jeji zastupkyné vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu od dorucent
tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala své vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla

zaroven poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Uvedené usneseni bylo doruceno
do datové schranky advokatky Mgr. Nikoly Jilkové dne 22. 6. 2020.
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[3]  Podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
kon¢i lhata uréena podle tydnt, mésict nebo let uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracoval den. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo zastupkyni stézovatelky
dorudeno v pondéli 22. 6.2020. Lhuta pro predlozeni plné moci uplynula v Utery dne
7.7.2020, nebot v pondéli dne 6. 7. 2020 byl statni svatek. Zastupkyné nedolozila soudu
plnou moc ve stanovené lhuté ani po jejim uplynuti.

[4] Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33, plati: Byla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele
(procesni iikon byl zjevné Cinén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzou sondu
nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 7izeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i
samotného zmocnitele. Uvedeny pravni nazor lze plné vztahnout téz na pfipad podani
kasacni stiznosti advokatem jménem stézovatele (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2019, C. j. 3 Azs 65/2019 - 14).

[5]  Jelikoz zastupkyné stézovatelky v soudem stanovené lhuté nedolozila plnou moc,
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jiz by ji stézovatelka zmocnila ke svému zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud odmitl kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.,
nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek brani projednani kasacni stiznosti.

[6]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ve stanované lhaté 15
dni nevyhovéla ani vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu k zaplaceni soudniho poplatku,
k cemuz byla rovnéz vyzvana v jiz citovaném usneseni ze dne 15. 6. 2020. Také tato lhuta
marné uplynula dne 7. 7. 2020.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



