3 Azs 15/2020 - 69

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) K.
M., b)S. M., ¢) nezl. A. M., vsichni zastoupeni JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M.,
advokatem se sidlem Bohuslava Martinti 1038/20, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11.2019,
¢.j.32 Az 3/2018 - 124, o navrhu zalobcd navydani predbézného opatreni ze dne
10. 7. 2020,

takto:

Navrh zalobct na vydani predbézného opatteni ze dne 10. 7. 2020, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti strpél pobyt zalobct
v pobytovém stfedisku provozovaném Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
a poskytl jim zakladni hmotné zabezpeleni, se zamita.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 1.2018, ¢.j. OAM-121/ZA-ZA12-ZA05-2017,
neudélil mezinarodni ochranu zalobci a) podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dale jen ,zdkon
0 azylu®). Zalovany dale rozhodnutim ze dne 3. 1.2018, & j. OAM-120/ZA-ZA12-ZA05-
2017, obdobné neudélil mezinarodni ochranu zalobkyni b) a jejimu nezletilému synovi
[Zalobce c)]. Zalobci a) a b) jsou manZelé a Zalobce ) je jejich nezletilé dité. Zaloby proti
vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“) nejprve spojil ke spolenému projednani, nebot zalobci jsou rodinni prislusnici
a zalobci b) a c) odviji svoje potize od potizi zalobce a). Rozsudkem ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 32 Az 3/2018 - 124, pak krajsky soud zaloby jako neddvodné zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) dne 13. 1. 2020
kasacni stiznosti. Dne 13. 7. 2020 podali stézovatelé navrh na vydani predbézného opatteni
dle § 38 soudniho fadu spravniho (dale jen s 7. s%), jimz by se zalovanému ulozilo,
aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti strpél pobyt stézovatela
v pobytovém stredisku a poskytl jim zakladni hmotné zabezpeceni. Téz se domahaji toho,
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aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o tom, ze stézovatelé jsou do pravomocného skonceni
v/ 4 4 v M / 4 > / i M v /4 v 4 M 4 4
fizeni opravnéni setrvat na uzemi Ceské republiky jako Zadatelé o udéleni mezinarodni
ochrany.

[3]  V odtvodnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni stézovatelé predné uvadi,
%e se nachazeji na Gizemi CR bez stabilniho p¥istfedi. V azylovych za¥izenich alovaného
pobyvali od pocatku spravniho fizeni do dne 2. 3. 2020. Tento den byli za asistence policie
donuceni opustit pobytové stredisko X. Nasledné protestovali pred budovou zalovaného
v Praze, ani tak vSak nenalezli feSeni své tizivé socialni situace. Nezbylo jim nic jiného, nez
opustit CR a odcestovali do Spolkové republiky Némecko. StéZovatelé zde takté? pozadali
o mezinarodni ochranu, avsak protoze jim bylo oznameno, ze pfisluSnym statem
k posouzent jejich adosti je CR, dobrovolné ze SRN vycestovali. Poté pozadali o zajisténi
ubytovani v Ptijimacim stredisku X, této zadosti nebylo dne 24.6.2020 vyhovéno.
Od té doby stézovatelé prespavaji bud’ v osobnim motorovém vozidle, pfipadné u svych
krajant. Za pomoci Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. (dale také jen ,OPU") se jim
povedlo zajistit si ubytovani u Ceského obcana, ktery setéto organizaci dobrovolné
prihlasil a prislibil jim ubytovani do 23. 7. 2020. Stézovatelé jsou v tizivé situaci a nemohou
nalézt bézné najemni bydleni. Stézovatel a) je sice praceschopny a v minulosti i pracoval,
av$ak v dusledku pandemie koronaviru a naslednym zménam na trhu prace je pro néj nyni
prakticky nemozné nalézt sizaméstnani. Stézovatelim dale nebylo vydano potvrzeni
o strpéni na uzemi dle § 78b zakona o azylu, nebot zalovany trva na splnéni podminky
uvedené v § 78b odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu (dolozeni adresy mista hlaseného pobytu
na tzemi CR - pozn. soudu). Potvrzeni o ubytovani nejsou stéZovatelé schopni zajistit,
nebot sizadné bydleni nenasli, nevyda jim hoani obcan, ukterého jsou aktualné
ubytovani. Bez potvrzeni o strpéni naUzemi nemohou stézovatelé zadat o povoleni
k zaméstnani a vstoupit do najemniho vztahu. Sprava uprchlickych zatizeni (dale také jen
»SUZ®) dale v ptipise ze dne 24. 6. 2020, jimz nevyhovéla zadosti stézovateld o poskytnuti
ubytovani, konstatovala, ze stézovatelé se méli vice snazit o integraci natrhu prace
a o ziskani lepsich znalosti ceského jazyka. Stézovatelé dokladaji, ze stézovatel a) se kurzt
Ceského jazyka zacCastnil a nezletily stézovatel ¢) se integroval v mistni komunité v X tak
svévolné a necitlivé rozhodla o ponechani péticlenné rodiny bez pristresi, ato vcetné
nezletilého ditéte. Postup SUZ je proti nejlepsimu zajmu nezletilého podle ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte. Dale poukazuji na zhor$eny psychicky stav stéZovatelky b), coZ
dokladad zpriva Azerbijdanského socidlniho feditelstvi ze dne 18.4.2016. Zptsob
zachazeni se stézovateli ma vliv i na jejich pravo na spravedlivy proces, odhlédnout ptitom
nelze ani od azylové relevantnich divodd, které stézovatelé predestreli ve spravnim fizeni.

[4]  V daldi asti navrhu se stézovatelé vyjadruji k podminkam, za nichz mtze Nejvyssi

’ 4 v 4 v vV /4 v 4 v v v M v v
spravni soud rozhodnout o ulozeni predbézného opatfeni. Jsou presvédceni, ze vSechny
4 4 4 v 4 /7 ’ 4 v . . v . ’ 4 \4 ..
zakonné podminky splnuji. Dale uvadi, ze jsou si védomi nazoru zdejstho soudu, ze jim
nesvéd¢i postaveni zadateld o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o azylu, respektive Ze jim toto postaveni svéd¢i pouze pro Glely setrvani na tzemi CR do
skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti. S timto nazorem stézovatelé polemizuji a povazuji jej
/ 4 4 4 b 4 V/ 4 4 4 Vs
za rozporny s pravem EU. Dovozuji, ze jim nalezi i pravo na ubytovani. Proto chtéji, aby
byly jejich poméry prozatimné upraveny tak, ze mohou setrvat na izemi CR (jako zadatelé
o mezinarodni ochranu).
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[5]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu stéZovateld upozortiuje na§ 79 odst. 5 zikona
o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci, ve kterych muze zalovany povolit
poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zarizeni osobam jinym, nez které jsou uvedeny
v odstavcich 1a 3 citovaného ustanoveni. Jde vsak toliko o moznost, nikoliv povinnost
spravniho organu umoznit témto osobam na vyjimku ubytovani v pobytovém stredisku;
natoto ubytovani nevznikd pravni narok. K pripadu stézovateld zalovany konkrétné
sdéluje, zetito byli v Pobytovéem stfedisku X ubytovani jiz od 9. 2. 2017. Na zakladé
vyjimky jim byl pobyt prodlouzen az do 2. 3.2020. Stézovatelé posléze odjeli do SRN.
O nékolik mésicti pozdéji pozadali o ubytovani na vyjimku, ato dne 23.6.2020. Tuto
jejich Zadost SUZ dne 24. 6.2020 zamitla. Zalovany dodavi, Ze s vjimkou nezletilého
stézovatele c), kterému je 17 let, je cela rodina tvorena osobami v produktivnim véku
[stézovatelé a) a b) maji jesté dvé zletilé dcery, o jejichz zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl Zalovany samostatné ajejich Zaloby ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany zamitl krajsky soud rovnéz v samostatnych tizenich - pozn. soudu]. Vzhledem
k délce pobytu naizemi CR mohli stéZovatelé ziskat pracovni povoleni. Ani procesni
prava stézovatelG nejsou postupem zalovaného nikterak porusena, nebot neposkytnuti
ubytovani bez dal$iho neznamena, ze by nemohli participovat na soudnim fizeni ¢i se radit
se svym zastupcem. V piipadé nouze se nadto mohou obratit na organizace specializované
na pomoc cizincim, coz ostatné stézovatelé jiz uéinili, nebot spolupracuji s OPU, ktera jim
zajistila  ubytovani. V soufasné dobé aktualné netrvaji zadnd vyznamni omezeni
v souvislosti s pandemii koronaviru, ktera by stézovatelim branila nalézt si vlastni
bydleni. Zalovany rovné? odkazuje nausneseni zdej$iho soudu zedne 2.7.2020,
¢.j. 6 Azs 167/2020 - 49, ze kterého Vypl}'fvé, ze Vydéni predbézného  opatteni
je mlmoradny institut Vyhrazeny pro ty nejzavaznéjsi pripady. Nelze mechanicky
narizovat predbezna opatfeni, atim i vyprazdnit pravomoc zalovaného dle §79 odst. 5
zakona o azylu. V této souvislosti se nedomniva, ze by stéZovatelim hrozila vazna Gjma,
o ¢emz svéddi i to, ze po ukonéeni pobytu ve stfedisku SUZ odcestovali do SRN a znovu
7adali o poskytnuti azylu, alkoli Hzeni o jejich kasaéni stiznosti v CR ve véci mezinarodni
ochrany dosud nebylo ukonéeno. Zalovany téz podotyka, Ze feditel Spravy uprchlickych
zafizeni informoval dopisem predsedu Nejvyssitho spravniho soudu o stanovisku
k ubytovavani osob vazylovych tizenich po podani kasacni stiznosti v fizeni
o mezinarodni ochrané. Zalovany zavérem na podporu svého postupu cituje § 78d odst. 6
zakona o azylu, jakoz 1§ 42 odst. 4 a odst. 5 téhoz zakona, a odkazuje na ptilohy svého
vyjadreni. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelt na vydani predbézného
opatfeni nevyhovél.

[6] Podle § 38 odst. 1 s.t.s. byl-li podin navrh na zahdjeni v¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset.
Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
v/ v 4 4 Ve vV v Ve v/ 4 v 7
Zadat. Podle § 120 sf.s. se uvedené ustanoveni primérené pouzije na rizeni o kasacni
stiZnosti.

[71  Nejvyssi spravai soud ivodem podotyka, ze véc stézovatel neni prvnim ptipadem,
/4 v 4 4 4 4 4 v VvV 4 v 4 \4 /
ve kterem doslo k podani navrhu navydani predbézného opatfeni stotoznym
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¢i obdobnym petitem, ato zapodobnych skutkovych okolnosti. Zdejsi soud fesil
v nedavné dobé radu pfipaddi, ve kterych se cizinci, zadajici v CR o mezinirodni ochranu,
domahali toho, aby soud ulozil zalovanému strpét jejich pobyt v pobytovém stredisku
do ukoncdenti fizeni o jejich kasalni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu,
ptipadné aby téz zalovanému wulozil povinnost poskytnout jim zakladni hmotné
zabezpeleni. Poprvé rozhodl Nejvyssi spravni soud vtakové véci usnesenim ze dne
12.3.2020, ¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56 (veskera zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), a to tak, ze navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl.
Od tohoto usneseni se poté odviji nékolik dalsich rozhodnuti, ve kterych se sice Nejvyssi
spravni soud k jeho zavérum prihlasil, avsak navrhim na vydani predbézného opatteni
vyhovél. Diavodem pro tento postup byla specificka a vyjimecna situace, ktera nastala po
datu vydani usneseni C.j. 1 Azs 28/2020 - 56, a jez spocivala ve vyhlaseni karantény pro
celé tzemi CR a omezeni volného pohybu osob kvili probihajici pandemii ,koronaviru®
(oznacovaného jako SARS CoV-2). Ve zkratce lze shrnout, ze kasaéni soud v téchto
rozhodnutich akcentoval vyrazné =ztizeni moznosti stézovateld hledat si v takto
vyjime¢nych podminkach soukromé ubytovani, v nékterych ptipadech pak tento davod
pro vyhovéni navrhu umocnil i zavazny neptiznivy zdravotni stav dotCenych stézovateld,
ktery u nich v nékterych pfipadech zvysoval riziko nakazy zminénym onemocnénim.
V tomto sméru lze odkazat predevsim na usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 28/2020 -

73, ana néj navazujici rozhodnuti tohoto soudu (namatkou napfiklad usneseni ze dne
20. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 70/2020 - 32, nebo ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 49).

[8]  Nejvyssi spravni soud vsak v kontextu aktualni situace (ukonéeni vladou
vyhlaseného nouzového stavu ke dni 17.5.2020 apostupné zruSeni stim spojenych
omezeni) konstatuje, ze v soucasnosti neplati zadna celostatni opatreni, ktera by stézovatele
zasadné omezovala v moznosti zajistit sivlastni ubytovani. Soud muze predbéznym
opatfenim prozatimné upravit poméry ucastniku tim, ze rozhodne o ponechani cizince
/ v . M v/ 4 v 7/ /v M . M ‘( /
v pobytovém stredisku i po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, jen ve velmi specifickych
pripadech. Pujde predevs$im o situace zvlasté zranitelnych osob, u kterych by ukonceni
/ v M 4 . 4 /7’ M v 4
pobytu v pobytovém stredisku mohlo vést ke vzniku zasadni 4ymy, respektive ke zmareni
UCelu soudniho prezkumu (srov. vyse citované usneseni C.j. 1 Azs28/2020 - 56).
O takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

[9]  Predné je tfeba ve shodé susnesenim C.j. 6 Azs 167/2020 - 49, na které poukazal
\4 / */ v 4 4 /4 4 4 \4 4 4 v vV /4 v 4
zalovany ve vyjadreni k navrhu, uvést, Ze neni mozné navrhu na predbézné opatreni
vyhovét pouze na zakladé nedostatku finanénich prosttedki stézovateld, bez soucasného
ptistoupeni dal$ich vyznamnych okolnosti. V pfipadé stézovateld soud existenci takovych
okolnosti neshledal. Stézovatelé v prvé radé neprokazali, Ze by jim v moznosti zajistit
. / v v N ’ 7 A /o / v_ 7 7N s o
si bydleni, potazmo zaméstnani na tzemi CR, branily zavazné zdravotni ¢i jiné duvody.
Odkaz nazhorseny psychicky stav stézovatelky b), ktery méla dokladat zprava
Azerbijdzanského  socidlnitho  feditelstvi ze dne  18.4.2016  (dolozena  pouze
v azerbajdzanském jazyce), neni zdGvodu absence jejiho prekladu a neaktualnosti
relevantni k prokazani takovych zdravotnich omezeni, pro které by si rodina stézovateld
nemohla hledat vlastni bydleni. Stézovatelé pobyvaji na tizemi CR jiz relativné dlouho,
v pobytovych zatizenich zalovaného byli ubytovani od 9. 2. 2017. StéZzovatelé jsou osoby
M 4 v 4 4 v Ve 4 / vV
v produktivnim véku, mohou tedy ziskavat prostredky pro svou obzivu praci. Co se tyce



3 Azs 15/2020-71
pokracovani

stézovatele c), ten je sice nezletilym cizincem, avsak v blizké dobé dosahne véku 17 let,
M 4 /. Vv \4 N4 4 4 / Ve
nejedna se tedy o dité vyzadujici osobni a stalou péci.

[10] Zaroven si stézovatelé mohou pozadat o finanéni prispévek dle § 78d odst. 2 zakona
Ve .. . ;. v , ’ / ’ . J
o azylu (podle néj lze cizinci, ktery je strpén na Gzemi, s ohledem na prokazané majetkové
afinanéni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout nazadost finanéni prispévek
az do zde uvedené vyse). Nelze rovnéz shledat, ze by stézovatelé byli v dusledku postupu
\4 /4 v 4 4 4 4 v . Ve / o 4 i
zalovaného (ukondeni ubytovani v ubytovacim stredisku) néjakym zpusobem zkraceni
/ 4 4 v/ Vv M / vV o M
na svych procesnich pravech a pfistupu k soudu. Jiz krajsky soud stézovatelim ustanovil
zastupce - advokata, jehoz zastoupeni trva 1 pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(§ 35 odst. 10, véta posledni s.ft.s.) akterémujsou dorucovany veskeré pisemnosti
v probihajicim fizeni. Ustanoveny zastupce podal proti rozsudku krajského soudu jménem
stézovateld  kasa¢ni stiznost. Skutelnost, ze stézovatelé jiz nebudou ubytovani
v ubytovacim stfedisku, automaticky neznamena, ze by nemohli participovat na soudnim
fizeni ¢i se Gcastnit porady se svym zastupcem.

[11]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatelé nachazi v nelehké zivotni
situaci, s ohledem na vyse uvedené okolnosti neshledal, ze by se jednalo o natolik zasadni
naruseni jejich prav, jehoz strpéni by po nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat.
V pripadé nouze maji stézovatelé moznost obratit se na organizace, které poskytuji
cizincdm bezplatnou pomoc ¢i poradenstvi. Z jejich podani ostatné plyne, ze
cey ./ 4 4 v 4 4 v M \4 v 4
jiz spolupracuji s OPU. Neni také mozné odhlédnout od skutecnosti, ze do soucasné

4 M vV 4 v/ v v .. 4 Veve v 4 b4 v 4
nelehké situace se stézovatelé Castecné dostali 1 vlastnim pricinénim, nebot po ukonceni
ubytovani v pobytovém stredisku zalovaného dne 2.3.2020 nepodnikli zadné kroky
k tomu, aby si zajistili soukromé ubytovani v CR, avsak misto toho odcestovali do SRN,
kde opétovné pozadali o mezinarodni ochranu, ackoli tak jiz dfive ucinili v CR.

[12] Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu neni, aby vramci rozhodovani o navrhu
4 4 Vv vV Vv /4 v 4 o 4 /7 v /4 v/
na vydani predbézného opatfeni posuzoval zpusob rozhodovani zalovaného o zadostech
o poskytnuti ubytovani, ¢ obecné posuzoval zakonnost postupt ¢i aktd organd verejné
spravy. Proto neni relevantni ta argumentace stézovatelt, v niz polemizuji s davody, pro
které jim zalovany ubytovani ,na vyjimku® neposkytl, respektive kritizuji, ze jim zalovany
nechce vydat potvrzeni o strpéni pobytu na izemi. Stejné tak nelze brat v potaz divody,
/ vV S . X v / s 7 ’ v /
pro které stézovatelé zadali v CR o udéleni mezinarodni ochrany, protoze rozhodnutim
v VvV /4 v 4 . v 4 4 M v . /4 4
o predbézném opatreni soud nikterak nepredjima, jak rozhodne ve véci samé, a vlastnim
meritem véci se v ném nezabyva.

[13] Stézovatelé rovnéz zadali, aby soud rozhodl otom, ze ,st€ovatelé jsou
do pravomocného skonceni rizeni opravnéni setrvat na vizemi Ceské republiky jako Zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany*. O takto formulovaném navrhu soud samostatné ve vyroku
tohoto usneseni nerozhodoval, nebot se zcela miji s povahou predbézného opatreni
v 4 M oV 4 v Vv 4 v 4
ve smyslu § 38 s. f. s. astim, jak mGze soud o navrhu na predbézné opatfeni rozhodnout
(viz odstavec [6] vyse). Kasa¢ni soud neni opravnén zalovanému ani jiné osobé v rozporu
. v . ’ ’ Ve VvV ’ . ’ ’ o4 ’
s jednoznacnou dikei zakona o azylu ulozit, aby stézovatelé setrvali na izemi Ceské
. . v /7 N / /7 <«
republiky ,jako Zadatelé o mezindrodni ochranu®.
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[14] Je nepochybné, ze stézovatelim aktualné nesvédéi postaveni zadatelt o udélent
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, protoze toto postaveni
A v /7 V7 4 v v v M / .. v 7 A% i
méli pouze do skondenti fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jejich kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby ma ze zakona odkladny Gcinek (§ 32 odst.
5 zakona o azylu) a stézovatelé jsou opravnéni po dobu fizeni o kasaéni stiznosti pobyvat
na uzemi CR (srov.jiz citovana usneseni tohoto soudu ¢.j. 1 Azs28/2020 - 56,
ac.j. 6 Azs 167/2020 - 49), nicméné ,Zadateli o mezindrodni ochranu“ dle citovanych
ustanoveni zakona nejsou. Natom nemuze nic zmeénit ani polemika stézovatela
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se zakonnou Upravou ¢i s dfive prijatymi zavéry tohoto soudu (viz odstavec [4] vyse).

[15] Nazakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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podminky pro vydani stézovateli pozadovaného predbézného opatteni nejsou za daného
stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



