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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. V.
K., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/5,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 2, Olsanska 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 5. 2020, ¢. 5. 17 A 217/2019-31,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019, ¢. . CPR-12609-4/CJ-2019-930310-V248,
zamitla Yalovani  odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 2.
2019, & j. KRPK-91615-45/CJ-2018-190022, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné
uvedenym rozhodnutim byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) uloZena
povinnost opustit uzemi. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 17 A 217/2019-31, zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti, kterou
spojil s navrhem na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Zadost o ptiznani odkladného wclinku stézovatel odavodnuje tim, ze jeho nucené
4 4 v 4 4 M / M / Ve vV Ve
vycestovani by meélo fatalni dopad na jeho soukromy a rodinny zivot. Stézovatel zije
v_ 7 / . v v / v X / . /
ve spole¢né domacnosti se svou zenou, s niz ma dvé dcery. V Ceské republice ma celkem 5
détl, z nichz 3 jsou oblany CR. Cela rodina udrzuje se stézovatelem uzké vazby, proto
X 7 . o 7 /7 . . . / 4
(yma, ktera by mu vznikla v dtsledku vykonu rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi, by
byla zcela jisté nepomérné vétsi nez jma tietich osob. Stézovatel dale odkazal na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu, kterymi byl odkladny Géinek kasacni stiznosti priznan
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s ohledem na pravo na spravedlivy proces, jehoz soudasti je i pravo osobné se Ucastnit
fizeni a byt v kontaktu se svym zastupcem (zejména usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 6 As
82/2012-37, ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ¢i ze dne 19. 11. 2014, C. j. 1 As
160/2014-25).

[4] Zalovana s p¥iznanim odkladného G&inku kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Uvedla, Ze
prosty odkaz na zasah do prava na spravedlivy proces nemuze byt nastrojem pro dalsi
legalizaci pobytu cizince; tim spiSe, bylo-li cizinci pro neopravnény pobyt rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi vydano. Ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti by bylo
v rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem, jimZ je pozadavek, aby se na Gzemi Ceské
republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravai predpisy. Ma-li byt opatfeni ve
formé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi opatfenim uéinnym, musi jeho G¢inky nastat
co nejdrive po spachani protipravniho jednani. V této souvislosti zalovana pripomnéla, ze
podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema jiz odvolani proti rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi odkladny G¢inek.

[5]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravaim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd

priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
o ve / v . / 5 /4 4 4 Ve vV v o / / Ve

s dileZitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. f. s.).

[7]  Je treba upozornit, ze tizeni o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku je, stejné jako
/7 V7 4 v /7 /v M 4 4 v/ M ‘v _/ 4 4 v
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano prisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
M Ve 4 4 o M 4 4 v 4 o o 4
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
% 4 4 4 4 / . 4 v 4 /v 4
UCastnik uvede vesvém navrhu. Neni tUkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a ddvody, které by mély svédéit jeho
v / 4 Ve 4 4 4 / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[8]  Zvyse uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného wcinku musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi diikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni
stiznosti odkladny ¢inek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a
Ve V . v 7 /e v v v V7 A ’ Ve ’ 4 /4 / Ve

urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah Na

/ ’ vV 4 4 4 N4 o o
podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dukazt
(viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-
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32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). Stézovatel
v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[91  Stézovatel ve svém navrhu toliko uvedl, Ze nucené vycestovani by pro né
znamenalo Ujmu, spoCivajici zejména ve ztraté kontaktu s manzelkou a jeho détmi.
Z obsahu jeho podani lze téz usuzovat, ze se v souvislosti s navratem do Vietnamu obava i
\4 v 4 . /7 IV M 4 4 M4 4 v/ 4 vV 4 4
znemoznéni efektivni ulasti na nyni probihajicim soudnim fizeni. Stézovatel sva tvrzeni
ovem nepodlozil konkrétnimi dikazy, ze kterych by byla zfejma jemu hrozici 4jma, ani
jejich provedeni soudu nenavrhl. Zadné takové skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu
nevyplynuly ani ex officio z povahy projednavané véci, tj. ze skutecnosti, ze zalovana
stézovateli ulozila povinnost opustit uzemi. Nutnost dostatecné konkrétné tvrdit hrozici
/. Ve 4 v/ v / i o v/ v vV /4 Vevy
ymu a dolozit tato tvrzeni prislusnymi dikazy byla v pripadé stézovatele o to naléhavéjsi,
\4 vV Vv v /4 4 4 4 4 4 v /
ze stézovatel byl pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Spolkové republice Némecko; jeho rodina se tak logicky musela obejit
bez jeho ptitomnosti jiz pred samotnym ulozenim povinnosti opustit uzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravai soud konecné nemuze odhlédnout ani od ,formularove”
podoby navrhu, obsahujiciho toliko obecna a blize nekonkretizovana tvrzeni o zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince a prava na spravedlivy proces, ktera jsou
podporena blanketnimi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byly
citované judikaturni zavéry vztazeny na konkrétni ptipad stézovatele.

[10] Pokud jde o odkaz stézovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy
proces, postaci uvést, ze k této otazce se vyjadril rozsiteny senat tohoto soudu v usneseni ze
dne 16. 6. 2020 ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, tak, ze ,[olbecné vyjadieny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni dicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti (i jeho pravo byt v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohbou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti ditvodem pro prizndani odkladného vicinku kasacni stiZnosti.“
Vzhledem k tomu, ze se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze na konstatovani o
mozném naruseni jeho prava na spravedlivy proces, bude-li nucen opustit tzemi Ceské
i Vv 4 v/ 4 (e / b Vv o v
republiky, aniz by poukazal na pripadné specifické okolnosti jeho véci, plné se na danou
véc uplatni shora uvedeny nazor rozsiteného senatu. Stézovateli nic nebrani,
aby se z Vietnamu spojil se svym advokatem prostrednictvim celé tady prostredka
umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak, zZe jeho zastupce bude nalezité
. / v ’, v . o1° / . v
informovan o vSech podstatnych skutecnostech ajeho vili. Takovy postup je v dobé
rozvinutych informacnich technologii zcela bézny.

[11] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a zejména

bremeno dukazni. Kasacni soud se proto jiz nezabyval pomérovanim tvrzené Gjmy

stézovatele k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou dotéeni dulezitého verejného
,e Ve ;7 / 7 Ve V. / IV .

zajmu priznanim odkladného éinku kasacni stiznosti.

[12] Z ddvoda vyse vylozenych proto Nejvysst spravai soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s§73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto
rozhodnuti se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



