2 Azs 144/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: L. T. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2018,
¢. j. MV-53564-8/S0O-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 30 A 126/2018 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  VcCasné podanou kasaini stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno timto odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. OAM-171-11/ZR-2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost stézovatelova povoleni
k trvalému pobytu a zaroven podle § 77 odst. 3 tehoz zakona byla stézovateli stanovena
lhata 30dni od pravni moci prvostupriového rozhodnuti (pfipadné od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody) k vycestovani z izemi Ceské republiky.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve predeslal, ze stézovatel
byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody
v délce 10 let (pricemz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 T 17/2015 a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To 1104/2016). Nasledné vyjadril své
ztotoznéni s vyjadfenim zalované, ze vnitrostatni pravnl Uprava obsazena v § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct v sobé zahrnuje a poklada jednani cizince, ktery spacha
Umyslny trestny ¢in, za ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce prevysujici tfi roky, za natolik zavazné protipravni jednani (za jednani, které svym
charakterem a zavaznosti dosahuje takové intenzity), ze ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“), nadale nemuze zakladat narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta. Krajsky soud proto neshledal, ze by aplikované pravni norma
vnitrostatniho prava byla v rozporu s pozadavky smérnice 2003/109/ES.

[3]  Dale v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud korigoval nazor zalovaného,
ze v pripadé zavazné trestné Cinnosti bude povoleni k trvalému pobytu cizince zruseno
bez ohledu na pripadny zasah tohoto aktu do jeho rodinného a soukromého zivota.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2019,
¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, konstatoval, ze 1 pti rozhodovani o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se spravni organ musi zabyvat tim, zda
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude mit neptiméreny dopad na
soukromy a rodinny Zivot Glastnika ¥zeni podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych a
zakladnich svobod. To vsak toliko v situaci, kdy to Gcastnik z konkrétnich rodinnych
duvodu vyslovné namitne. O takovy pfipad se vsak dle krajského soudu v posuzované véci
nejednalo. Stézovatel totiz v podaném odvolani vznesl toliko obecna, nekonkrétni,
neovéritelnd a ni¢im nepodlozena tvrzeni, a stejné tak ani v podané zalobé podrobnéjsi
argumentaci stran mozného zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota neuplatnil.
Omezil se toliko na konstatovani, ze v pripadé postupu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincl by dopady byly posuzovany.

[4]  Zavérem krajsky soud podotkl, Ze stézovatelovy rodinné vazby sice mohou byt
realné, avsak jsou znacné oslabené i s ohledem na vykon trestu odnéti svobody, k némuz
byl odsouzen nepodminéné v délce trvani deseti let. Byla to pfitom jeho protizakonna
Ve / V/Ve - / « . . / / V. / M
Cinnost, ktera zapfiinila ,zasah“ do jeho rodinného a soukromého zivota, a zaroven
soudem ulozeny nepodminény trest odnéti svobody, ktery ma intenzivnéjsi dopad do
ptipadného rodinného Zivota stéZovatele nez samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Pii pachani trestné Cinnosti si stézovatel mél (musel) byt védom, Ze jej za protipravni
Ve oV . v,/ ’ ’ , VP ;.
¢innost muze postihnout trest odnéti svobody. Zasah, o ktery se v dané véci jedna, je
pritom v této konkrétni véci souladny se zijmem na ochranu verejné bezpecnosti a
v 4 4 Ve M . Vo /. 4 4 / vV
predchazeni zlocinnosti, jakoz i zajmem na ochranu zdravi a prav druhych. Stézovatelova
. . v/ . .. ,e ’ ’ v /
rodina se tak sice byla nucena vyporadat s jejich vzajemnym dlouhodobym odloucenim,
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avsak tuto okolnost nelze co do jejich dopadi hodnotit jako neptfimétenou, nebot

vV 4 IV 4 v / Ve v \4 4 i v 4 4 v 4
stézovatel spachal zvlast zavazny zlocin, ¢emuz odpovidalo i ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody v délce deseti let.

[5]  Z vyse struc¢né uvedenych dtvodu shledal krajsky soud zalobu nedivodnou.

[6] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil kasaéni divody odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s. Vobecné roviné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky
krajsky soudem v predchazejicim fizeni a soucasné ma za to, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny.

[7]  Vyse uvedené kasacni duvody konkretizoval stézovatel tak, ze oduvodnéni
4 i M 4 /v 4 M o4

napadeného rozsudku nikterak nereaguje na konkrétni zalobni argumentaci poukazujici na
to, ze smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby organ clenského statu rozhodujici o zruseni
povoleni k trvalému pobytu zkoumal konkrétni protipravni jednani cizince a jeho
okolnosti a na zakladé toho ucinil logicky a odGvodnény zavér, ze cizinec aktualné
ohrozuje verejny poradek. Stézovatel vtomto ohledu shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. V souvislosti stouto problematikou rovnéz stézovatel vyjadril

v v v 4 v M 4 v M vv/ 4 4 Ve 4 /
presvédleni, ze je namisté, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otazku, zda je ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
souladné s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[8]  Stézovatel dale namita, ze Gvahy krajského soudu jsou zcela vseobecné a nezabyvaji
se konkrétnim protipravnim jednanim stézovatele ani tim, zda z tohoto konkrétniho
protipravniho jednani je mozno ucinit zavér o hrozbé pro verejny poradek do budoucna.
Misto toho obsahuji vyluéné obecné tvahy o problematice drogoveé trestné cinnosti.
Smérnice 2003/109/ES nevnima povoleni k trvalému pobytu jako ,nejvyssi formu
pobytového opravnéni® srovnatelnou s postavenim ob¢ant Ceské republiky, kterou by
bylo mozno s odkazem na tuto vylu¢nost a exkluzivitu odnimat. Uvahy krajského soudu,
ze jednani stézovatele, kterého se dopustil, ,neni zarukou®, ze verejny poradek neporusi do
budoucnosti, také neodpovidaji pozadavkum predmétné smérnice. Z té naopak vyplyva, ze
organ vefejné moci musi prokazat, ze cizinec ohrozuje vefejny poradek, nikoli, ze jeho
chovani neni zirukou, ze v budoucnu vefejny poradek neporusi. V disledku toho, Ze se
spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly stézovatelovym konkrétnim protipravnim
jednanim, bylo opomenuto, Ze se sice dopustil drogové trestné {innosti, za kterou byl
odsouzen, ale jednalo se o ojedinély piipad a exces, nikoli o opakovanou a po delsi dobu
pachanou trestnou dinnost. Tato skuteénost by pfitom byla vyznamna, pokud by
ustanoveni § 77/1 pism. h) zakona o pobytu cizinct konvenovalo ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES a pokud by se spravni organy a krajsky soud pfi svém rozhodovani tidily
posledné uvedenym ustanovenim smérnice.

[9]  V daldi fadé stézovatel namita, ze spravni organy se dopadem do jeho soukromého
arodinného zivota odmitaly zabyvat s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud po podani zaloby doslo ke zméné judikatury, kterou stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v M / /7 v 4 Ve
spravniho fizeni nemohl argumentovat, mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit,
aby stézovatel mohl této zmény judikatury vyuzit. Pokud vSak krajsky soud pouze
konstatoval, ze po podani zaloby doSlo k vyvoji judikatury, ktery je ve prospéch
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stézovatele, aniz mu dal moznost zruSenim rozhodnuti zalovaného tuto zménu judikatury
vyuzit, postupoval v rozporu s &. 90 Ustavy. StéZovatel ostatné podal predmétnou zalobu
dne 25. 7. 2018, kdy skutecné podle tehdy aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nebylo povinnosti spravnich organd zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota v téch pfipadech, kde to zikon o pobytu cizinci vyslovné
nevyzadoval. Takovéto judikature byla pfizpusobena i zalobni argumentace. Ke zméné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu doslo az po podani zaloby, coz vsak nemuze jit k
tizi stézovatele. Krajskému soudu muselo byt zfejmeé, ze kdyby ke zméné judikatury doslo
pred podanim zaloby, byla by zalobni namitka tykajici se dopadu do rodinného a
soukromého zivota formulovana odlisné. Podle stézovatele mélo byt za této situace pro
soud dostacujici, ze alespon v obecné roviné byla v zalobé otazka dopadu do rodinného a
soukromého zivota stéZovatele namitana.

[10] Krajsky soud mél rovnéz pochybit, kdyz konstatoval, ze stézovatel v odvolani
4 v v 4 4 o 4 vV Vv . . . /
nenamital dostate¢né konkrétnim zptsobem zasah, jejz predstavuje pro jeho rodinny a
soukromy zivot zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud tim totiz zcela odhlédl
od vSech vtomto ohledu relevantnich informaci, jez jsou zjistitelné ze samotného
, , . vV . . ’ v 7 ) /
spravniho spisu. Stézovatel je sice ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v souladu s pravni
Upravou vykonu trestu muze svij rodinny zivot realizovat prostrednictvim pravidelnych
navstév rodinnych prislusnikd, ktefi ziji v Ceské republice. V pfipadé zruseni pobytu dojde
bud k Gplnému dlouhodobému rozdéleni rodiny, nebo budou muset jeho manzelka a déti
. b4 . ’ o . v v v , o e
opustit Ceskou republiku a nasledovat jej, coz by opét predstavovalo zasah do jejich
soukromeho zivota, zejména do zivota déti, které se v Ceské republice narodily a ziji v ni
/N v . / ) Ve vV .
cely zivot. Vsechny tyto dopady do rodinného asoukromého zivota stézovatele, jeho
manzelky a déti by pfitom spravné mély byt v ramci rozhodovani zjistény a vyhodnoceny.
To se vsak nestalo, spravni organy se dopadem do rodinného a soukromého zivota vibec
odmitaly zabyvat.

[11] Zalovana nevyuzila moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti, pricemz pro tento ucel
odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti.

[12] Kasaéni stiznost je piipustna a projednatelna.
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku. Z kasaéni  stiznosti  vyplyva, ze stézovatel spatfuje
neprezkoumatelnost v tom, ze odiivodnéni napadeného rozsudku neskyta nalezitou reakci
na jeho zalobni namitku v podobé tvrzeného rozporu § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizincG sél. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Nejvyssi spravni soud uvedené
kasa¢ni namitce neprisvédcuje, nebot podle jeho nazoru krajsky soud uvedenou namitku
vyporadal zejména svym vyjadienim, ze ,onitrostatni pravni viprava obsaZzend v § 77 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii vsobé zabrnuje a poklidd jednani cizince, ktery spachd
umyslny trestny Cin, za ktery byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
prevysujici t7i roky, za natolik zdvainé protipravni jedndani (za jedndni, které svym
charakterem a zdvazZnosti dosabuje takové intenzity), které ve smyslu l. 9 odst. 3 smérnice
naddle nemiize zaklddat ndrok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta.
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Zalobcem namitany rozpor wvnitrostitni prdvni dpravy se smérnici proto krajsky soud
neshledal.“ Nejvysst spravai soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemuze byt
zalozena tim, ze se krajsky soud (zcela transparentné) ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného. Obdobné nezpisobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku ani to, ze
. 4 4 4 o / v/ 4 4 4 . v /
jeho adresat vnima zpusob a vysledek vyporadani své argumentace jako nedostateény;
neprezkoumatelnost je kategorii objektivni. I proto je tato typova vada rozhodnuti
uvedena v § 109 odst. 4 s. f. s. jakozto vada, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i nad ramec uplatnénych duvodu kasacni stiznosti. Jak Nejvyssi spravai soud
4 v . . . / vV Vv 4 4 4 . 4
ustalené judikuje, pouhy nesouhlas stézovatele spravnim nazorem krajského soudu
nemuze sam o sobé byt dostateénym zakladem pro konstatovani neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.
j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[15] Obhledné dalsich kasacnich namitek ma Nejvyssi spravai soud za to, ze jejich
spole¢nym zakladem ¢i predpokladem je nesoulad ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinct s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[16] Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu ,[mlinisterstvo zrusi platnost
povolend k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani dmysinébo trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spdchani vimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody*.

[17] Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES plati, ze ,[¢)lenské staty mohou stanovit,
Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nemd naddle narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho  rezidenta, ohroZuje-li vzhledem k zdvazZnosti protipravnibo (spravné pl.
wprotipravnich®, jak plyne mj. 1 ze srovnani s anglickou ¢i napriklad némeckou, $panélskou
nebo slovenskou mutaci tohoto ustanoveni - ,offences, ,Straftaten”, ,los delitos“ trestnych
¢inov®, pozn. NSS) jednani, kterych se dopustil, verejny poridek, avsak uvedené obroZeni neni
diivodem k vybosténi ve smyslu clanku 12.“ Zde odkazovany cl. 12 smérnice pak stanovi, ze
oLCllenské staty mobou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné zavazné obroZeni vereiného porddku
nebo verejné bezpecnosti.”

[18] Podstatou stézovatelovy namitky je argument, ze aby mohla byt zdkonna pravni
Gprava zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (obsazena v hlavé IV ¢asti prvni
zakona o pobytu cizinci) souladna s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, musi mj.
zaruCovat drziteli takového pobytového povoleni nepausalizované posouzeni organem

Vo 4 M \4 . 4 v . /4 . 4 4 . 4 4 Vo /.
verejné moci, zda ohrozuje vzhledem k zavaznosti svého protipravniho jednani verejny
poradek. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je pro vypofadani této namitky nezbytné
nejprve urdit, zda vnitrostatni pravni Gprava ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd pocita s individualnim posouzenim

4 v . . 4 4 M 4 4 .. v/ v /4 ’ v / 4
zavaznosti protipravniho jednani cizince, a v pripadé kladného zavéru se zabyvat tim, zda
takovy predpoklad pro zruSeni platnosti daného pobytového opravnéni obsahuje smérnice
2003/109/ES.
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[19] Z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni vyse
citovaném, je zrejmé, ze je zde zakotvena povinnost spravniho organu (Ministerstva vnitra)
zrusit platnost povoleni ktrvalému pobytu, je-li splnéna tam uvedena objektivni
podminka. V zdkonném textu tedy absentuje moznost spravniho organu uvazit, zda ke
v 4 i 4 4 Ve 4 4 i v M 4 v /
zruseni platnosti pobytoveého povoleni ptistoupi, shleda-li, Ze je hypotéza zde obsazené
pravni normy naplnéna, tedy ze drzitel povoleni k trvalému pobytu byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Umyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Ostatné i v nyni posuzované véci ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti vyslovné uvedlo, ze ,v pFipadé rozhodovini o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 ziakona o pobytu cizincii jsou automaticky dany
diivody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu®, s tim, ze ,zdkon spravnimu organu
neddvd jinou moznost postupu”. Predmétné zakonné ustanoveni ani neobsahuje zadné
neurdité pravnimi pojmy, na rozdil od (napt.) § 77 odst. 1 pism. a), § 77 odst. 2 pism. a)
/ / 4 4 4 M Ve Ve 4 4
nebo e) tohoto zakona, které by byl spravni organ povinen vylozit s prihlédnutim
k okolnostem té které véci. Spravni organ podminku pravomocného odsouzeni za
/. / / Ve v V.o M / 4 v/ 4
Umyslny trestny ¢in osvédCuje toliko z obsahu rozsudku vydaného v trestnim fizeni
4 / 4 / v / b / /
soudnim, ze kterého musi byt nepochybné patrné, zda byl cizinec odsouzen za tmyslny
¢i nedbalostni trestny Cin, zda byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ptipadné jaka je
vymeéra tohoto trestu, a zda byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincia nepocita
s individualnim posouzenim zavaznosti protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni
verejného poradku.

[20] Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda smérnice
2003/109/ES uklada clenskym statim posuzovat v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu individualné zavaznost protipravniho jednani cizince ve vztahu
k ohrozeni verejného poradku. Ptitom je treba vyjit z nejobecnéjsiho pravidla zakotveného
v ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropske unie (dale jen ,SFEU), podle kterého ,[s}mérnice
je zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosaZeno,
pricemz volba formy a prostiedki se ponechdvd vnitrostatnim organdm.” Pokud tedy Rada
Evropské unie v predmétné smérnici umoznila ¢lenskym statim pifijmout pravni pravu,
ktera jim poskytne pravni zaklad ke zruseni cizincova povoleni k trvalému pobytu za
podminky, ze cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se
dopustil, vetejny poradek, je tfeba tomuto opravnéni rozumét podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze Clenskym staitem nasledné ptijatd vnitrostatni Gprava musi
poskytovat statnimu organu prostor k individudlnimu posouzeni naplnéni podminky
vyjadrené v ¢l. 9 odst. 3 smérnice v kazdém jednotlivém ftizeni o odnéti uvedeného typu
pobytového opravnéni. Musi tomu tak byt uz jenom proto, Ze pojem ,verejny poradek® je
zcela ulebnicovym pfipadem tzv. neuréitého pravniho pojmu, jehoz konkrétni obsah se
muze navic ménit nejen v kontextu pravnich adi jednotlivych clenskych statd, ale také
napiiklad v souvislosti s plynutim ¢asu a s tim spojenym (moznym) hodnotové-nazorovym
posunem spolecnosti (k podrobnéjsi analyze pojmu ,vefejny poradek® srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS). Ptinosem a patrnym divodem uziti neurcitého pravniho
pojmu ,vefejny poradek® a jeho ,ohrozeni“ jepfitom pravé urcitd pruznost a
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prizpusobivost pravni normy vzniklé pouzitim téchto pojmu v textu pravniho predpisu.
Ta je ovsem zcela poprena, pristoupi-li vnitrostatni normotvarce k implementaci pravni
normy obsahujici zminény neurcity pravni pojem tak, ze ji rozdéli natypové situace,
s nimiz jiz zcela automaticky spojuje naplnéni predmétné hypotézy [jako se tomu stalo
pravé v pripadé § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti]. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze smysl a GCel ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby vnitrostatni
pravni Uprava slouzici k (fakultativni) implementaci tohoto ustanoveni smérnice
nevykazovala znaky pausalizace a automatismu a poskytovala prostor k individualnimu
posouzeni jednotlivych ptipada.

[21]  Jak plyne z vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud shledal, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES predpoklada, ze rozhodne-li se ¢lensky stat toto ustanoveni implementovat,
ucini tak zpusobem, ktery zajisti, aby v kazdém pripadé aplikace harmonizované pravni
normy bylo zaruceno individualni posouzeni, zda cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti
protipravnich jednani, kterych se dopustil, verejny poradek. Soucasné pritom Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu
tomuto predpokladu nevychazi vstric. Jak bylo uvedeno jiz vyse, zpredmétného
zakonného ustanoveni vyplyva pouze jedina podminka zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, a sice pravomocné odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky, alternativné té% opakované pravomocné odsouzeni soudem Ceské republiky za
spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Timto
zakonodarce prekrocil ,zmocnéni®, které mu bylo dano ¢lankem 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, a zalozil tak rozpor § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
s uvedenym ustanovenim smeérnice.

[22] Nejvyssi spravai soud samozrejmé vazil moznost tzv. ,eurokonformniho® vykladu
(oznacovaného téz jako ,souladny vyklad®, pripadné téz ,neptimy Ucinek smérnice) § 77
odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct ve vztahu k ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.
Dospél viak k zdvéru, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezn4 natolik extenzivni vykladovou
metodu, jejimz uzitim by bylo mozné dovodit povinnost spravaiho organu zohlednit pti
rozhodovani dle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci vSechny individualni
okolnosti protipravni ¢innosti cizince a jeji zavaznosti s tim, ze by pfipadné bylo lze po
spravnim organu (stale jesté v intencich predmétného zakonného ustanoveni) pozadovat,
aby platnost povoleni k trvalému pobytu nezrusil i presto, ze shledal naplnéni zakonné
podminky pravomocného odsouzeni (véetné jeho délky, druhu trestu a jeho
nepodminénosti, resp. alternativné opakovani trestné ¢innosti). Nejvyssi spravai soud by
totiz takovymto ,vykladem“ nejen dotvoril novou podminku pro zruSeni platnosti
povoleni, ale rovnéz by v zavislosti na realizaci této podminky mohlo dojit i k tomu, ze by
po spravnim organu bylo vyzadovano rozhodnuti s vyslovaym znénim vnitrostatniho
prava.

[23] Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci lze
dovodit tzv. primy Glinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES (srov. rozsudky Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, &. 26/62 Van Gend en Loos, ze dne 15. 7. 1964, &. 6/64,
Costa v. Enel, a rozsudek velkého senatu ESD ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech ¢. C-
397/01 az C-403/1, Pfeiffer a dalsi; konkrétné k pfimému Glinku smérnic pak srov.
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rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1974, ¢. 41/74, Van Duyn, a predevsim rozsudek ESD ze dne 5.
4. 1979, & 148/78, Ratti, a také rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 1991, & C-6/90 a C-
9/90, Francovich a dalsi). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive
Evropsky soudni dvir) jsou podminkami ptimého G¢inku smérnice jednak nedostatecna ¢i
chybéjici implementace, dale uplynuti implementacni lhuty a konecné také dostateéné
presné a bezpodminecné ustanoveni smérnice (srov. Bobek, M., Btiza, P., Komarek, J.
Vnitrostatni aplikace priva Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 77).
Argumentaci svédCici zavéru o nespravné implementaci smérnice, presnéji pak jejiho ¢l. 9
odst. 3, uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse (odst. 20 tohoto rozsudku). Podminka
uplynuti implementacni lhuty, jakkoli obecné je zjevné splnéna (¢l. 26 al. 1 stanovi konec
lhity dnem 23. 1. 2006), je v této situaci ponékud relativizovana, nebot ¢l. 9 odst. 3
smeérnice 2003/109/ES ma fakultativni povahu, a je tedy na tom kterém clenském statu,
zdaakdy se rozhodne jej implementovat. Nicméné neni pochyb, ze po uplynuti
implementaéni lhity je ¢lensky stat povinen, zavede-li do svého pravniho fadu Gpravu,
ktera umozni nad ramec povinnych pravidel plynoucich ze smérnice omezit pobytovy
status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, takovou Gpravu zavést pouze v mezich prostoru
daného clankem 9 odst. 3 smérnice. Konecné pak i kvalitativni pozadavek dostateéné
presnosti a bezpodminecnosti ¢l. 9 odst. 3 smérnice shledal Nejvyssi spravni soud
naplnénym, nebot v kontextu smérnice jako celku je zfejmé a nepochybné, ze ¢l. 9 stanovi
konkrétni vycet davodua a typovych situaci, které musi nebo muze clensky stat ve svem
pravnim radu spojit s odnétim povoleni k trvalému pobytu, pficemz naopak v jinych
ptipadech tak cinit (z povahy véci) nesmi.

[24]  Neni pochyb o tom, ze Ceska republika schvalenim byt vadné pojatého ustanoventi
vnitrostatniho prava, konkrétné § 77 odst. 1 pism. h) zakona pobytu cizinct, uplatnila
M v . v v o1 v/ \4 M /7 V17 v . v/ /
jasné a jednoznacné svou vuli vyuzit moznosti dané clankem 9 odst. 3 smérnice. Pfimy
/v v . oV 7 o1 % / . .
Ucinek smérnice proto nemuze jit tak daleko, aby tuto vuli Ceské republiky anuloval jen
proto, ze jeji provedeni vnitrostatnim pravem je vadné. Vuli clenského statu je vsak
v/ v v/ / / Ve Vv M Ve ./
vtomto pripadé primym ucCinkem potreba korigovat tak, aby nevybocila z jejich
v/ / . / 4 v 4 v / A B4 v . 4 v /v
ptipustnych hranic danych pravé zminénym clankem smérnice. Na zakladé vyse
/4 . vvVv/ 4 4 . \4 4 4
uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pticemz jsou dany podminky
k pfimému U¢inku uvedeného ustanoveni smérnice. P¥imy Ucinek se ptitom projevi tak, ze
spravni organ je povinen v fizeni o zruSeni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zabyvat se vedle naplnéni
vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim toho, zda cizinec
ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil, vetejny
poradek (¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Ptistoupi-li spravni organ ke zruseni
. 4 / 4 / o v 7 4 v 4
platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z odGvodnéni jeho rozhodnuti ztetelné,
M / -/ . Ve 4 4 \4 . M 4 4 . 4 4 .. v/ 1° . /4
jakymi tvahami se pti hodnoceni zavaznosti protipravnich jednani cizince fidil a z jakého
divodu uzaviel, Ze cizinec ohrozuje vefejny poradek. V zadném pripadé tedy nepostaci
/ / / / / s X /
pouhy odkaz spravniho organu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceske
republiky, kterym byl cizinci za spachani imyslného trestného ¢inu ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. S ohledem na primy uéinek ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES je pfitom zcela irelevantni, zda zdkonodarce implicitné povazuje
protipravni jednani podfaditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu



2 Azs 144/2020 - 37
pokracovani

¢ . o i 4 v /4 v i M v/ v M v * 7 v 4 4 v 4
cizincd za natolik zavazna, ze snimi pausalné spojuje smérnici predvidané ohrozeni
verejného poradku.

[25] Ke stézovatelovu navrhu, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbéznou otazku ohledné souladnosti § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct sc¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, soud pro uplnost podotyka, ze
povinnost polozit predbéznou otazku byla vylozena i v judikature Soudniho dvora,
zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti
Ministerstvu zdravornictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), v némz Soudni dvir vyslovil nazor,
ze predkladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v pripadé tzv. acte clair, tj. kdyz
vyklad ustanoveni prava EU je ztejmy. Uvedené se uplatni i v nynéjsi véci.

[26] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s krajskym soudem
vtom, ze z § 77 odst. 1 pism. h) lze dovodit automaticky predpoklad, Ze cizinec v tam
uvedeném pripadé ohrozuje vetejny poradek, avsak je treba zduraznit, ze takovy
predpoklad neni slucitelny s ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Pokud by mél Nejvyssi spravai soud
rozveést argument krajského soudu do dusledku, nebylo by v podstaté nikdy mozné alespon
hypoteticky predstavit si nespravnou ¢i nedostateCnou implementaci smérnic ze strany
narodniho zakonodarce, nebot z pouhého odkazu na uvazeni clenského statu pri
implementaci smérnice by bylo dovozovano, ze toto uvazeni bylo v souladu se smyslem a
cilem smérnice, a tedy ze implementace byla dostatecna a spravna.

[27]  V nyni posuzované véci nicméné nelze prejit bez povsimnuti, ze se spravni organ
prvaitho stupné ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim zavaznosti stézovatelem
spachaného trestného cinu a jejim vyznamem pro posouzeni, zda stézovatel ohrozuje
verejny poradek. Spravni organ nejprve podrobné popsal trestny ¢in, kterého se podle
pravomocného rozsudku stézovatel dopustil, stim, ze $lo o zvlast zavazny zlocéin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v rozhodném znéni, za jehoz spachani byl stézovatel odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 10 let, pri¢emz k vykonu trestu byl zarazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl stézovateli ulozen trest propadnuti véci. Trestného Cinu se stézovatel dopustil
w0 Umyslu ziskat pro sebe znacny majetkovy prospéch, kdyZ neopravnéné zprosttedkoval a
nabidl jinému omamnou psychotropni latku a takovy ¢in spachal ve velkém rozsabu. Jako clen
organizované skupiny osob prisobici ve vzdjemné soulinnosti nejméné na iizemi Ceska a
Némecka se védomé podilel na organizovani a realizaci vyvozu velkého mnoZstvi omamné
latky konopi v jeji susené formé obsahujici psychotropni latku delta-9-tetrabydrokanabinol
z dizemi Ceské republiky na dizemi Spolkové republiky Némecko s cilem ziskat majetkovy
prospéch. Poté, co jini spolupachatelé vietnamského prvodu dobodli doddvku omamné latky
konopi, icastnik vizeni v dobé od 30. 6. 2014 do 3. 7. 2014 po predchozich opakovanych
telefonickych domluvich od doposud neztotoznéné osoby obstaral 9959,7 grami konopi a
ndsledné povétil dva Ceské ¥idice, aby tuto litku dne 3. 7. 2014 vyvezli z Ceské republiky do
némeckého Kielu. Ulastnik tizeni s dalsimi osobami je ten den ndsledoval osobnim vozidlem a?
do Kielu, kde se na riiznyjch mistech opakované schazeli s dalsimi komplici kviili prodeji, nacez
byli Cesti ¥idici zadrZeni zdasahovou jednotkou némecké policie, kdy ve skrytém kufru jejich auta
byly nalezeny dva vakuové pytle s konopim o obsabu 5,94 % THC (tj. 592 g ucinné latky
THC).“ Nasledné spravni organ prvniho stupné odkazal na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, s tim, ze pti rozhodovani dbal na to, aby rozhodnuti
bylo v souladu s vefejnym zajmem. Konstatoval, ze ,ve verejném zajmu rozhodné neni, aby
na vizemi CR pobywval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné
odsouzen za zdvazny drogovy zlocin v tak velkém rozsabu. Povoleni k trvalému pobytu je
vyjma Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje zakony Ceské
republiky, neni ve wverejném zajmu, aby tento pobytovy status, se vsemi vybodami z ného
plynoucimi, cizinci zistaval. Svym zdvaznym kriminalné zavadovym chovianim cizinec dal
jednoznacné najevo, Ze nemd Zddny respekt k pravnimu systému Ceské republiky a navic je
. v v / / v N Ve Ve N N / V4 / /7 Ve .
jednoznacné prokdzino, Ze zisk ztrestné C(innosti byl motivem pdchani trestné (innosti.
Vdaném pripadé je zde din i verejny zdjem na zruseni trvalého pobytu z divodu ochrany
vereiného zdravi. Prisny postup viléi drogovym deliktim, at’ jiz maji jakoukoliv podobu, je
v/ / v v / v 7 7/ v/ / / V4 / / o N

vysoce Zddouci uZ proto, Ze neustdle se zvysujici rozsab uZivani ndvykovych latek zpisobuje
obrovské skody a md znicujici dopad na spolecnost a v jejim ramci predevsim na mladistvé.
Privodni trestnd Cinnost spojend s uZivanim ndavykovych latek kromé toho dosabuje rozméri,
které vedou k zdvaznému obroZeni vereiného poradku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pro
cizince pravomocné odsouzeného za drogovou kriminalitu je vysoce Zidouct jiZz s obledem na
ochranu spolecnosti a predevsim mladistvych, kter? jsou timto nebezpecim ohroZeni ve zvysené

/v Ve . Ve / . . Ve o / V4 /
mive vzhledem ke své nezralosti. UZivatelé drog po aplikaci drogy & z divodu obstardvini
si prostredkii na jejich nakup pak pachaji dalsi majetkovou trestnou cinnost a sami sebe stavi na
okraj spolecnosti. Rovnéz je tveba dodat, Ze cizinci trvale Zijici na vizemi CR, kter? obchoduji &
se podileji na vyvoji drog, hrubym zpisobem poskozuji jméno Ceské republiky v zahranici, kdy
Ceskd republika je v soucasné dobé kviili obchodovini s drogami vnimdna negationé v ramci
Evropské unie. V daném pripadé pak na zakladé vyse uvedeného je naprosto jasné, Ze prevazuje

v . 4 /. /" vV, V* / v N / X / N /. /v . /
verejny zdjem, zdjem veétsinové spolecnosti a celé Ceské republiky nad zdjmem vyse jmenovaného
pravomocné odsouzeného cizince.”

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze vySe uvedené posouzeni vztahl spravni organ
prvaiho stupné k § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz ,[slpravni organ dba, aby prijaté
veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i
na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily.“ To vsak neni na prekazku konstatovani, ze citované Gvahy spravniho organu
v dostatujici mite napliuji pozadavek individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji
v této konkrétni véci ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem na zavaznost svého
M ’ 4 . ’ 4 V. o Vo / v/ v v M . VVv/
protipravniho jednani ohrozuje verejny poradek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Nejvyssi
spravni soud tak mize uzavfit, Ze spravni organ prvniho stupné sice nevychazel z pfimého
Géinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, nicméné (vlastné shodou okolnosti) dostal jeho
/v 4 / v 4 4 /. 4 v M 4 Vev/
smyslu a ucelu, kdyz se zabyval naplnénim podminek (svym zabérem univerzalnéjsiho)
4 4 4 A M vv/ 4 4 o v . \4 4
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze timto
nezamysli obecné postavit obé dvé ustanoveni vzajemné na roven. Pro nyni posuzovanou
véc to nicméné znamena, ze stézovatel nebyl prvostupriovym rozhodnutim zkracen na
svych pravech, kterd mu zaklada ptimy Géinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES.

[29] Stézovatel rovnéz z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES dovozoval, ze se cizinec
4 . 4 v /4 . ’ 4 . 4 4 /. o ’
musi dopustit viceCetného protipravniho jednani, aby mohlo byt vibec posuzovano, zda
cizinec ohrozuje verejny poradek. Nejvyssi spravni soud suvedenym nazorem
vV Vv M eV /v v Vi 4 v v . .
neztotoznuje. Jak bylo uvedeno jiz vyse, Ceska jazykova mutace ¢l. 9 odst. 3 smérnice sice
pouziva formulaci ,vzhledem k zdvaznosti protipravnibo jednani, kterych se dopustil
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/ v 4 v VeV V sV 4 4 M M 4 v 4 .
(zvyraznéni doplnéno), priCemz jiz ze srovnani s anglickou jazykovou mutaci ve znéni ,in
consideration of the seriousness of the offences he/she committed”, zcela jasné vyplyva, ze se

v/ vV Vv 4 . 4 M M VVv/ 4 4 i 4 v
v pripadé cCeské verze jedna o gramatickou chybu. Nejvyssi spravni soud nicméné tuto
chybu nepovazuje za rozhodnou, nebot ma za to, ze podstatou predmétného ustanoveni je

v v/ o v 4 v v/ 4 M v 7 i 4 4 4 4
predevsim zdliraznéni pozadavku, aby se pfipadnd implementacni vnitrostatni pravni
/. v M Ve 4 4 v 4 A / "4 4 v 4 v M /4 4
Uprava soustfedila pti posuzovani ohrozeni vefejného poradku pravé na zavaznost jednani,
jichz se cizinec dopustil, nikoli primarné na letnost (byt opakovanost protipravaiho
M 4 4 Vv . v oV / v Ve /4 M 4 v b v Vv
jednani samozfejmé muze vyrazné pridavat na jeho zavaznosti jakozto celku). Rovnéz by
bylo nesmyslné vykladat ¢l. 9 odst. 3 smérnice tak, ze vyzaduje opakovanost protipravniho
jednani ve smyslu vnitrostatnich definic jednani trestnépravné relevantniho, jestlize
soucasné dle ¢l. 12 odst. 1 téze smérnice plati, ze ,[C)lenské staty mobou ucinit rozhodnuti o
vyhosténi dloubodobé pobyvajicibo rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedend osoba skutecné
a dostatecné zdvazné obroZeni verejného pordadku nebo vereiné bezpecnosti“, pricemz zde neni

v i M 4 4 M 4 4 M v v M v/ v vV_V 4
pozadavek opakovanosti protipravaiho jednani ani naznacen, ackoli se v pripadé vyhosténi
M 4 o Vev/ i Vev/ 4 .. 4 4 / M M 4 /¢
jedna o mnohem duraznéjsi a citelnéjsi zasah do cizincovy pravai sféry. Pojem ,jednani
uzivany v pluralu tedy je treba vykladat tak, ze jde o chovani cizince natolik dostatecné
zavazné a rozsahlé, ze muze spadat do vcelku pfisné vymezeného rozsahu ptsobnosti opce
podle ¢l. 9. odst. 3 smérnice.

[30] Pokud jde o stézovatelovu namitku poukazujici na to, ze se spravni organy odmitly
zabyvat zasahem svych rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, predesila
Nejvyssi spravni soud, ze spravni organ prvniho stupné skuteéné v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze ,[v]zhledem ke skutecnosti, ze spravni organ rozhodoval dle ust. §
77 odst. 1 pism. h) zak. & 326/1999 Sb., neptislusi mu zabyvat se dopadem do soukromého a
rodinného Zivota icastnika vizeni, coz navic opatfil odkazem a citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51. Spravni organ
prvaiho stupné dodal, ze [tlest proporcionality provedl jiz zakonoddrce p¥i prijimani této
zikonné dipravy a shledal, Ze zdjem stitu a spolecnosti na tom, aby se na izemi CR nezdrfovali
cizinci, kterd byli pravomocné odsouzeni soudem CR za spichdni zivazného trestného Cinu
k dlouboletému nepodminénému trestu odnéti svobody, je mnobem dileZitéjsi a zavaznéisi nez
individualni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého Zivota (...) Na misté
nent ani aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z roku 1950 (...)
Bezesporu je v zdjmu ndrodni bezpecnosti, aby na izemi CR nebyl umoznén pobyt cizinci, kterd
zde pachaji tak zdvainou a vimysinou trestnou cinnost.“ Soulasné spravni organ prvniho
stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs
147/2016 - 30, a obsahle z néj citoval.

[31] Zalovani ve svém rozhodnuti k odvolaci namitce nepfiméfenosti zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, které podle stéZzovatele poskozuje nejen jeho, ale celou jeho
rodinu, nebot v Ceské republice Zije srodinou jiz mnoho let, uvedla, Ze ke zrueni
platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu by postatovalo jiz odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu lehce pfesahujici 3 roky, natozpak na
dobu 10 let, a ze spravni organ prvniho stupné nema v fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd povinnost posuzovat dopad
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nad ramec judikatury
citované jiz spravnim organem prvniho stupné pak zalovany odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, z néjz dovodil, ze
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zakonodarce nedal spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace
z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti. Zalovani pak prezentovala své presvédleni, Ze test
proporcionality proved] jiz zakonodarce pfi prijimani této zakonné Upravy a shledal, ze
zhjem statu a spole¢nosti na tom, aby se na tzemi Ceské republiky nezdrZovali cizinci,
ktefi spachali umyslny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce prevysujici 3 roky, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi nez individualni
pravo tohoto cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého zivota. Soucasné zalovana
vyslovila nazor, ze zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu z uvedeného zakonného
dtvodu neni v rozporu s &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ani s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konecné zalovana odkazala i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 As 106/2015 - 48.

[32] Zbyva tak posoudit, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz odmitly
posoudit dopad zruseni platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Judikatura Nejvyssi spravni soudu k otazce zohlednovani
¢1 posuzovani primérenosti (nebo také ,dopadu®) rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct v souvislosti se soukromym a rodinnym zivotem cizince je nicméné
priblizné stejné pestra, jako je paleta vselikych variaci, jejichz prvky predstavuji jak
jednotlivé duvody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
uvedeného zakona, tak individualni okolnosti konkrétnich posuzovanych véci, a kone¢né i
legislativni zmény dotCenych zakonnych ustanoveni (predevsim § 77 odst. 1, 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct). Navzdory tomu v nilze vysledovat urcité jednotici linie,
kterych je treba se pridrzet.

[33] Jako jednu ze zminénych linii 1ze vaimat nazor, ze ,v pFipadé rozhodovini o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zakonoddrce
nedal spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace z hlediska primérenosti
rozhodnuti. Naopak, pokud by mélo dojit k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle odst. 2 wvedeného zikonného ustanoveni, je posouzeni vzhledem k primérenosti zdsabu
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota vyZadovino. Jiz zuvedeného plyne,
Ze pri naplnéni kteréhokoli pismene odst. 1 jsou dany divody pro zruseni platnosti povoleni
k troalému pobytu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015,
¢.j.9 Azs 218/2015 - 51, aze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30). V obdobném
smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinc v nynéjsim znéni (oproti znéni Gcinnému do 17. 12. 2015, jez bylo rozhodné pro
vdaném rozsudku projednavany piipad), kdyz vodst. 25 svého rozsudku ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.2 Azs 147/2016 - 30, uvedl: ,Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, Ze
zdkonoddrce provedenou novelou zdakona o pobytu cizinci v pripadech zdvazného
protipravnibo jednani cizince (trestnépravnibo charaktern) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu od dalsitho zkoumdni primérenosti z blediska zdsabu zrusujicibo
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle nynéisi koncepce zikona o
pobytu cizinci tak bude v pripadé zavazné trestné cinnosti cizince povoleni k trvalému pobytu
zruseno bez obledu na jeho rodinny & soukromy Zivot (zvyraznéni doplnéno).”

[34] Naproti tomu vSak Nejvyss$i spravni soud vrozsudku ze dne 19.12.2019,
¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, souhlasil s nazorem, ze ,miiZe rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu za wrcitych okolnosti neptimérené zasabhnout do rodinného a soukromého Zivota cizince.
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Byt zdakon o pobytu cizinci nestanovuje povinnost zkoumat dopady rozhodnuti podle § 77 odst.
1 pism. d), s obledem na mezindrodni zdvazky CR nelze od takového zkoumdni vidy upustit,
pokud cizinec takovou ndmitku wvznesl.“ Soucasné pritom reflektoval vyse uvedenou
judikatorni linii, s tim, ze ,,,0becny test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci jiZ zikonoddrce.“ Obecné se pfitom k posuzovani primérenosti
vsech rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu cizince vyslovil tak, ze ,[t]izeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat
vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zakonoddrce pojal tak, aby ministerstvo
nemuselo v kaZdém jednotlivém pripadé zkouwmat primérenost dopadii rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota cizince podle § 174a zikona o pobytu cizinci®. V predmétném rozsudku
tudiz dosavadni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu nepoptel (k ¢emuz by
ostatné desaty senat, jenz byl puvodcem citovaného rozsudku, nemél s ohledem na § 17
odst. 1 soudniho fadu dostatek pravomoci, jez vtakovém pripadé nalezi jediné
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu), nebot lze zfetelné rozlisit jednak mezi
povinnosti spravniho organu zabyvat se pfimérenosti rozhodnuti prizmatem § 174a zakona
o pobytu cizinct na strané jedné (ktera neni v pripadech rozhodovani podle § 77 odst. 1
tohoto zakona dana) a otazkou povinnosti spravniho organu zvazit priméfenost dopadu
kazdého rozhodnuti do priva na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy.
Nejvyssi spravai soud totiz mj. ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 -
29, shledal, ze ,[slkutecnost, Zezdikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamenda
pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota jako nizké at zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztricet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranouw Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vypljvd primo z Umluvy (obdobné také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 47/2016 -
47, ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016 - 46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 -
53). Konkrétné k § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni soud v jiz
vySe zmitiovaném rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 263/2019 - 30, judikoval, zZe
sLplodminky § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii jsou nastaveny tak, Ze v naprosté
vetsiné pripadi nebude zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z toboto zikonného
diivodu predstavovat nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota, ani poruseni
linku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (kterd je soucdsti vistavnibo
poridku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloucit. Clinek 8 Umlnvy je primo
pouzitelny a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud cizinec vznese konkrétni
namitku rykajici se neprimérenosti zasabhu do soukromého a rodinného Zivota, spravni orgin se
s touto ndmitkou musi vyporddat (srov. téZ neddvny rozsudek ze dme 12. 12. 2019,
¢ 7. 10 Azs 31072019 - 32, bod 13). Na tom nic neméni ani novela § 174a zdkona o pobytu
cizinci, kterd do tohoto ustanoveni vloZila s ucinnosti od 15. 8. 2017 novy odst. 3 (k tomu
obdobné srov. rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, & 3852/2019 Sb. NSS, bod
13 a nasl.).“

[35] Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze ve vyse citované judikatufe
neshledava rozpor. V souladu s ni je tfeba uzavfit, ze zakon o pobytu cizinci neuklada
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spravnimu organu zabyvat se ex officio v odivodnéni rozhodnuti dle § 77 odst. 1 tohoto
zakona [vCetné pism. h) tohoto ustanoveni] primérenosti rozhodnuti v souvislosti
s dopadem do soukromého arodinného zivota cizince. Na druhou stranu tim spravni
organ neni zbaven povinnosti zabyvat se pfi rozhodovani otazkou, zda jeho rozhodnuti
nebude predstavovat poruSeni mezinarodniho zivazku Ceské republiky vyplyvajictho z .
8 Umluvy. JelikoZ vak lze dévodné predpokladat, Ze v naprosté vét$iné p¥ipadd spravni
organ zvlastni iniciativy neshleda neprimétenou kolizi zruseni cizincova povoleni
k trvalému pobytu sjeho pravem na soukromy a rodinny zivot, nebotf v typovych
pripadech dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd tzv. ,obecny test proporcionality®
provedl jiz v legislativnim procesu prijimani dotCenych ustanoveni sam zakonodarce, neni
treba po spravnim organu pozadovat, aby ve svych rozhodnutich vzdy explicitné uvadél,
ze dopad rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince neshledal pohledem ¢l. 8
Umluvy nepfiméfenym. Z toho nicméné judikatura Nejvy$stho spravniho soudu dovodila
vyjimku v pfipadé, kdy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se neptimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Takovou namitku musi spravni organ pri
rozhodovani dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci prezkoumatelnym zpusobem
vyporadat. Vyse citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadreny v rozsudku
ze dne 19. 10. 2016, C.j. 2 Azs 147/2016 - 30, je pritom treba nahlizet s védomim toho, ze
v tehdy posuzované véci se soud nezabyval disledky . 8 Umluvy, pfidem? navic
rozhodoval na zakladé § 77 odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015 vcetné, a tedy se i zabyval posouzenim priméfenosti prezkoumavaného
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[36] Na zakladé vyse uvedeného rozboru lze proto uzavrit, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela spravné korigoval presvédceni spravnich organt, ze v fizeni podle § 77 odst.
1 zakona o pobytu cizinca nejsou vibec povinny zabyvat se posuzovanim primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Jsou k tomu totiz povinny
tehdy, uplatni-li cizinec zcela konkrétni namitku k této problematice. Krajsky soud
nicméné dospél k zavéru, ze takovou namitku vnyni posuzované véci stézovatel
neuplatnil, nebot v odvolani toliko nanejvy$ lakonicky uvedl, Ze v Ceské republice Zije jiz
mnoho let a zalozil zde rodinu, ktera je prvostupriovym rozhodnutim vazné postizena,
protoze opuSténim Uzemi ztrati déti otce a manzelka manzela. NejvySsi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem vtom, Ze se jedna o niamitku nedosahujici Grovné
konkretizace potfebné k tomu, aby spravni organ byl povinen se s ni v odiivodnéni svého
rozhodnuti podrobné vypotadat. Pokud v kasalni stiznosti stézovatel namita, ze bylo na
spravnich organech, aby si samy opattily dalsi informace v tomto ohledu, napt. pocet
stézovatelovych déti vletné jejich véku, pak Nejvyssi spravni soud opakuje jiz vyse
vytéené, a sice ze tato povinnost spravnimu organu ze zakona ani z judikatury spravnich
soudu neplyne.

[37] Pokud stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze nedostateCna konkretizace jeho
odvolani (co do namitky neptiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zZivota) byla disledkem toho, ze
o v v/ 4 v 4 4 . 4 * vV _V . . 4 4 o /.

v prubéhu fizeni pred spravnimi organy byl jesté stav judikatury spravnich soudu takovy,
v M v 4 4 . M v / Vv 4 ’ M vV/ 4 4

ze by v jeho svétle byla takova namitka zjevné bezispésna, ma Nejvyssi spravni soud za to,
4 eV / Vv Vo . v / o 4 VvV v

ze jiz vyse ozrejmil dostate¢nym zpusobem mylnost uvedeného stézovatelova predpokladu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nedoznala v tomto ohledu zmén ani posund, které
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by mohly jit ktizi stézovatelovy pravni jistoty. Nic mu tedy v zasadé nebranilo, aby

4 4 4 o v / v v v 4 4 4 4 4 /4
spravnim organum podrobné a uplné predestrel sva skutkova tvrzeni a pravni nahled
k otazce neprimérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Ze
tak stézovatel neucinil, nemize byt vsamo osobé divodem ke zruseni dotlenych
spravnich rozhodnuti.

[38] Ze vsech vySe uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze procesné neuspésny stézovatel nema pravo na
nahradu naklada fizeni, zatimco Gspésné zalované nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti
naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeji Uredni Cinnosti, a které by ji tudiz patfilo
priznat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



