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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Research Centre, z.s. v likvidaci,
se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, zastoupeny JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.12. 2018, ¢j. 56368/18/5000-10480-710970, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 Af 15/2019-84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni vyméry Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24.4.2018,
¢j. 3579314/18/2000-31475-11003 a ¢&j. 3579438/18/2000-31475-11003, kterymi spravce dané
vyméFil zalobci odvod za poruseni rozpottové kazné. Zalovany zménil pouze st vyroku
rozhodnuti spravce dané spocivajici v odkazu na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu.
Ve zbytku zGstala rozhodnuti spravce dané nedotéena.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®). V zalobé mimo jiné uvedl, ze mu rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno 15. 1. 2019
a zalobu podava vcas.

[3]  Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 1. 7. 2019, ¢&j. 10 Af 15/2019-37, odmitl jako
opozdénou. Vysel z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalobci dle dorucenky zalozené
ve spravnim spisu dorudeno fikei dne 7. 1. 2019. Zalovany dorudoval rozhodnuti alobdi,
jelikoz advokatce, které udélil plnou moc, byl k tomuto dni pozastaven vykon advokacie.
Dne 11. 1. 2019 zalovany dodal rozhodnuti rovnéz do datové schranky likvidatora zalobce
(doruceno mu bylo 15. 1. 2019). Pro urceni pocatku béhu zalobni lhaty je vsak podstatny
den, kdy bylo rozhodnuti dorudeno zalobci. Z § 24 odst. 2 ve spojenis § 25 a § 45 odst. 1 a
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad*), neplyne, ze by byl likvidator
povazovan za ,procesniho zastupce zalobce jako ucastnika danového fizeni, jemuz ma byt
dorucovano misto zalobce. Likvidator je toliko osobou opravnénou za zalobce v zakonem
stanovenych ptipadech jednat. Lhiita pro podani Zaloby tudi? skonéila 7. 3. 2019. Zalobce
vSak zalobu podal az 15. 3. 2019, tedy po jejim marném uplynuti.

[4]  Proti usneseni o odmitnuti zaloby podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi
4 4 v / 4 Ve v B v 4 v/
spravni soud vyhovél, napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (rozsudek ze dne 15.10.2019, ¢&. 8 Afs 223/2019-26). Shledal, ze fizeni pred

v / /v o o4 4 4 v /.
méstskym soudem bylo zatizeno vadou zpusobuyjici nezakonnost usneseni. Méstsky soud
totiz vysel pouze z obsahu spravniho spisu, aniz by zalobce seznamil se svym nazorem na
posouzeni véasnosti zaloby a umoznil mu vyjadrit se k rozporu mezi zalobcem tvrzenym
datem doruleni rozhodnuti zalovaného a datem zjisténym ze spravniho spisu, resp.
navrhnout dukazy k prokazani svého skutkového tvrzeni.

[5]  Po vraceni véci méstsky soud zalobce vyzval, aby se k rozporum tykajicim se data
doruleni vyjadtil, pHipadné navrhl dikazy. Zalobce ve vyjadreni predlozil argumentaci, dle
které je treba za okamzik dorudeni povazovat doruceni likvidatorovi, coz plyne z § 24
odst. 2 daniového radu ve spojent s § 193 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
soblansky zakonik®). Spravce dané ostatné v prabéhu fizeni komunikoval vyhradné
s likvidatorem, coz zalobce dolozil protokolem o tstnim jednani ¢ e-mailovou
komunikaci. Zalovany navic poté, co se mu rozhodnuti vratilo jako nedoruditelné v sidle
zalobce, jej zaslal do datové schranky likvidatora, aniz by jej upozornil na to, ze
rozhodnuti povazuje za dorudené fikci k jinému datu. Fikce dorudeni navic nemohla
nastat, jelikoz rozhodnuti mélo byt dle § 40 odst. 2 danového tradu dorucovano do
vlastnich rukou likvidatora.

[6]  Méstsky soud zalobu usnesenim oznalenym v zahlavi opét odmitl jako opozdénou.
Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepozadal o jiny zptsob
dorudovani nez na adresu svého sidla dle § 45 odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci v souladu s § 47 odst. 2 darfiového fadu dorudeno fikci dne 7. 1.
2019. Dorucleni rozhodnuti zalovaného dne 15. 1. 2019 rovnéz do datové schranky
likvidatora neni relevantni. Likvidatora nelze povazovat za zastupce zalobce, jemuz by
mélo byt rozhodnuti dorucovano ve smyslu § 25 a § 41 danového fadu namisto zalobce,
coz ostatné netvrdi ani zalobce. Méstsky soud nerozporuje diléi zavér, ze za zalobce, resp.
jeho jménem jedna likvidator, ktery nabyl puasobnost statutarniho organu v rozsahu
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omezeném na ucel likvidace, véetné danového ftizeni. Z § 24 odst. 2 ve spojeni s § 25 a § 45
danoveho fadu vsak neplyne, ze by mél byt povazovan za ,procesniho zastupce® zalobce
jako Gcastnika danového fizeni, jemuz ma byt doru¢ovano misto zalobce. Likvidator sice je
v pripadé dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou zalobce opravnén podle § 45 odst. 3 ve
spojeni s § 47 odst. 1 danového radu za néj doruc¢ovanou pisemnost prevzit. Z ni¢eho vsak
neplyne povinnost finan¢nich organt dorucovat pisemnosti urcené zalobci ptimo
likvidatorovi (tj. do jeho datové schranky nebo na jeho adresu). Stejné jako neexistuje
povinnost dorucovat pisemnosti do datové schranky ¢i na adresu jednatele spolecnosti
s ruCenim omezenym, ktera je uCastnikem rizeni. V pripadé, ze si osoba opravnéna za
zalobce jednat pisemnost behem Ulozni lhity nevyzvedla, povazuje se dle § 47 odst. 2 ve
spojeni s § 45 odst. 4 véty prvni danoveho fadu za dorucenou poslednim dnem lhuty, a to 1
kdyz se zalobce o ulozeni nedozvédél. V § 45 odst. 4 vété druhé je jiz upraveno pouze
nepovinné informativni doruceni listiny, se kterym nejsou spojeny ucéinky dorudeni.
Meéstsky soud poukazal na to, ze likvidator byl jiz dva a ptil roku pted zahajenim likvidace
feditelem zalobce. Nemél by proto mit problém s ptistupem do sidla Zalobce a prevzetim
pisemnosti. Zalovany sice pfi dorudovani likvidatorovi nesdélil, Ze rozhodnuti jiz povazuje
za dorudené fikci, nicméné tento nedostatek nelze povazovat za vadu znemoztujici
dorudeni fikci. Takovy postup by sice jisté pomohl lepsi informovanosti, nicméné na
dodate¢né informativni doruceni neni pravni narok a fikce dorucdeni by nastala, i kdyby
k informativnimu dorudeni nedoslo vibec.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dile ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Nesouhlasi se zavérem, dle kterého lze povazovat rozhodnuti Zzalovaného
za dorucené fikci dne 7. 1. 2019. Méstskym soudem odkazované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3961/14 ze dne 8. 12. 2015 se tykalo pouze dorucovani podle soudniho radu

’ 4 v 4 4 v 4 . v .
spravniho. Doruceni rozhodnuti zalovaného je potreba posuzovat podle pravidel
upravenych v dafovém radu. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 48/2010-65. Na zakladé § 24 odst. 2 danového radu ve
spojenti s § 193 obcanského zdkoniku lze dovodit, ze Zalovany mél rozhodnuti dorudovat
likvidatorovi, nikoliv do sidla stézovatele. To zvlasté v situaci, kdy spravce dané
komunikoval v prabéhu fizeni vyluéné s likvidatorem. Ostatné i poté, co se rozhodnuti
v /4 J M Ve 4 4 vV Vv .. 4 . . 4 M
zalovanému vratilo jako nedorucitelné v sidle stézovatele, jej zaslal také likvidatorovi.
Stézovatel si je védom konstantni judikatury, ze které plyne, ze 1 doruceni nespravné osobé

4 . ‘v /4 v 4 4 v v v ’
neni na vadu, jestlize se osoba, které mélo byt spravné dorudeno, s obsahem dorucované
listiny prokazatelné seznamila. V dané véci se vsak likvidator s rozhodnutim seznamil az
15. 1. 2019, pri¢emz pravé az dorudent likvidatorovi bylo rozhodné pro béh lhaty k podani
zaloby. Méstsky soud se mél rovnéz zabyvat rozdily mezi rezimy dorucovani do vlastnich
rukou zastupci ve smyslu § 40 a 41 danového radu. Na podporu uvedené argumentace
odkazal stézovatel na odbornou literaturu, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢j. 5 A 122/2002-41 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 7
Ca 156/2009-44.

[8]  Méstsky soud se nezabyval ani vlivem zaniku zastoupeni stézovatele v dusledku
’ , . ’ ’ . e/v ’ o
pozastaveni vykonu advokacie Mgr. Lence Novakove, jejiz plna moc k zastupovani
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byla predlozena spravei dané. Jestlize zastupovani zaniklo bez vile a védomi stézovatele,
mél jej zalovany vyzvat k dolozeni platné plné moci.

[9] Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt platné doruceno
fikci. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 92/01 ze dne 1. 10. 2002 je institut pravni
fikce vyjimecny a k naplnéni jeho dlelu muze dojit pouze v pripadé respektovani vsech
zakonem stanovenych podminek, které jsou s ni spojeny. Zalovany v nyni posuzované véci
rozhodnuti likvidatorovi dorudil 15. 1. 2019, aniz by jej upozornil na to, Ze jej povazuje za
dorucené fikci jiz 7.1.2019. Stézovatel proto povazoval rozhodnuti za dorucené
15.1.2019 a byl prfesvédéen o vlasnosti podané zaloby. Méstsky soud opomenuti
zalovaného bagatelizoval. Jestlize zalovany dorucoval rozhodnuti likvidatorovi podle § 45
odst. 4 daniového radu, bylo jeho povinnosti jej poulit a informovat o zpusobu a datu
doruceni. Postup zalovaného stézovatele postavil do pravni nejistoty v situaci, kdy ma
okamzik dorudeni zavazné pravni nasledky pro béh zalobni lhuty. Fikce doruleni proto
neméla byt uplatnéna. K tomu odkAzal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2637/08 ze
dne 30. 4. 2009. Pravni fikce byla uplatnéna nespravné také z davodu, ze podle § 40 pism.
b) danoveho fadu bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou. Nikoliv vsak do vlastnich rukou
stézovatele, ale likvidatora dle § 24 dost. 2 daniového fadu ve spojeni s § 193 obcanského
zakoniku. Fikce se proto nemohla uplatnit ani z divodu nespravné osoby adresata. K tomu
stézovatel odkazal na judikaturu, dle niz se fikce neuplatni, jestlize spravni organ
nedorucoval pisemnost do datové schranky, ackoliv ji mél adresat zfizenou. Datovou
schranku mél zfizenou také likvidator, a proto do ni mél zalovany rozhodnuti dorucit.
Ztizenim datové schranky totiz adresatovi zanikla jeho povinnost kontrolovat postu na
adrese sidla stézovatele. Pro uplnost stézovatel poukazal na to, ze prostrednictvim
likvidatora podaval 1 zalobu, kterou méstsky soud bez vyhrad projednal.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Plné se ztotoznil se zavéry méstskeého soudu. Pozastavil se nad tim, ze stézovatel
v kasacni stiznosti pouze opakuje argumenty, které uplatnil jiz v zalobé a snimiz se
meéstsky soud rozsahle vyporadal. Zalovany si byl védom toho, ze advokatce stézovatele
byl pozastaven vykon advokacie. Postupoval proto v souladu s § 2 a § 9a odst. 1 pism. a)
) v . ’ . ’ eegc / . v J
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii), a pisemnosti urcené
stézovateli ji nedorucoval. V takové situaci zalovanému zadny zikon neuklada, aby
stézovatele vyzval k dolozeni jiné plné moci. Ostatné pokud by tomu tak bylo, pozbyla by
vyznamu stézovatelova argumentace, dle niz mél Zalovany dorucovat likvidatorovi.
Zalovany setrval na tom, ze rozhodnuti spravné a v souladu s § 45 odst. 1 datiového radu
dorucoval do sidla stézovatele. Likvidator neni zastupce stézovatele, a proto nelze aplikovat
§ 41 odst. 1 danového fadu. Skutecnost, ze nasledné zalovany rozhodnuti dle § 45 odst. 4
dorudil i likvidatorovi, nema zadny vliv na predchozi doruleni fikei v situaci, kdy byly
v ’ v 7o ’ v > / / /NN
vSechny podminky pro doruceni fikci splnény. Zalovanému nelze klast k tizi, ze po
dorucenti fikci dorudil rozhodnuti také likvidatorovi, ¢imz mu umoznil se s rozhodnutim
e ’ v ’, v . Vev/ vV .
seznamit. Souhlasi s méstskym soudem, ze by sice bylo vhodnéjsi stézovatele upozornit
na odli$ny okamzik doruceni, nicméné dorucovani likvidatorovi bylo pouze fakultativni a
nejsou s nim spojeny zadné pravni uéinky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodua. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel kasacni stiznost podal z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a uplatnil
kasa¢ni namitky, v nichz zpochybnuje dorucovani rozhodnuti zalovaného do jeho sidla
4 v 4 4 . M 4 . oA \4 ./ v 4 4
namisto dorucovani likvidatorovi. Namita, ze nemohlo dojit k doruceni rozhodnuti na

zakladeé fikce dorudenti.

[14] Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou vec predstavuje § 24 odst. 2
danového radu, dle kterého je  jménem pravnické osoby opravnén pri spravé dani jednat jeji
statutdarni organ, nebo ten, kdo prokdze, Ze je opravnén jejim jménem podle jiného pravnibo
v . . « v / v ) v/ ’ . / v v .
predpisu jednat. Podle § 45 odst. 1 véty prvni daniového radu se pravnické osobé doruduje
na adresu jejiho sidla. Podle § 41 odst. 1 datiového tadu ,ma-li osoba, které je pisemnost
dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovani“ Kdo je pro ulely datového fadu zastupcem, vyplyva
z taxativniho vyctu v § 25 dariového fadu. Je jim zdkonny zastupce nebo opatrovnik,
ustanoveny zastupce, zmocnénec, spole¢ny zmocnénec nebo spole¢ny zastupce.

[15] Napadeny rozsudek méstského soudu vychazi z rozliseni osob opravnénych jednat
za pravnickou osobu na strané jedné a zastupce dané pravnické osoby na strané druhé.
Jadro nosnych divodt napadeného usneseni predstavuje zavér, dle kterého likvidator neni
zastupcem stézovatele, nybrz osobou, ktera je stejné jako statutarni organ opravnéna jednat
4 . v M VvV v v v 4 /v M
za pravnickou osobu. Ackoliv stézovatel podal pomérné podrobnou kasacni stiznost, proti
tomuto uUstrednimu zavéru napadeného rozsudku se vyslovné nevymezuje a setrvava na
v 4 v /4 eV v/ 4 v v / v 4
podstaté své argumentace uplatnéné jiz v fizeni pred meéstskym soudem. Jeho kasaéni
namitky tedy fakticky mifi toliko do diléich argumentalnich zavért méstského soudu, aniz
by soucasné predestfel polemiku s vySe nastinénym klicovym zavérem méstského soudu.
Byt lze kasalni stiznost i pres vyse uvedené s ohledem na uplatnéné divody povazovat za
pripustnou (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢&j. 9 Afs
34/2018-33), podoba kasalni argumentace nepochybné musi mit sviij odraz i ve zptsobu a
7V v 4 4 . Vv/ 4 4
mifre prezkumu napadeného usneseni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu.

[16]  Jestlize stézovatel namita, ze pro posouzeni otazky, komu mél zalovany dorudovat
4 4 4 . V. o/ 7/ vV /4 V4 . 4
zalobou napadené rozhodnuti, je urcujici § 24 odst. 2 danového radu ve spojent
s § 193 obcanského zakoniku, Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na logickou
a srozumitelnou argumentaci méstského soudu, kniz se (jak jiz bylo vySe uvedeno)
stézovatel vyslovné nevymezil. Dana ustanoveni toliko uréuji, kdo je osobou opravnénou
. o . v v ISRT “ 17 v /
jednat za pravnickou osobu. Skutecnost, ze takovou osobou je likvidator, ale méstsky soud
.. v v . v . . .17 ’ v ’
nijak nezpochybroval. Nezpochybnoval ani to, ze je likvidator opravnén pisemnost
urCenou pravnické osobé v misté, kam bude doruCovana, pfevzit. Pro posouzeni véci je
vSak podstatna otazka, komu mél zalovany dané rozhodnuti dorucovat. Zde lze opét
4 M v /4 /v vV Vv 4
poukazat na podrobnou argumentaci méstského soudu, podle niz stézovatelem odkazovana
ustanoveni na tuto otazku neposkytuji zadnou odpovéd, nebof neupravuji zpusob
dorucovani. Z tpravy dorucovani obsazené v daniovém radu plyne, ze v pripadé, kdy ma
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pravnicka osoba zastupce, se dorucuje jejimu zastupci (§ 41 danového fadu). Pokud
4 4 V. o/ 4 4 4 4 i 4 4 i /

zastupce nema, dorucuji spravni organy pisemnosti do sidla pravnickeé osoby (§ 45 odst. 1

danového fadu). Likvidator zastupcem pravnické osoby, jak jej chape danovy rad, neni. To

vyplyva zejm. z toho, ze neni uveden v definiénim taxativnim vyctu obsazeném v § 25

danového fadu. Tento zavér potvrzuje také meéstskym soudem obsahle citovana odborna

literatura.

[17]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti v této souvislosti (byt okrajové) zminil i to, ze
v prubéhu spravniho fizeni mél zastupkyni, kterou byla advokatka Mgr. Lenka Novakova.
Mezi Gcastniky v dané véci nicméné neni sporné, ze této zastupkyni byl v prubéhu fizeni
v 4 4 M 4 / M 71 vV v v /
pred spravnimi organy pozastaven vykon advokacie. Tvrdi-li stézovatel, Ze se méstsky soud
otazkou vlivu zaniku zastoupeni v dusledku pozastaveni vykonu advokacie nezabyval,
nelze mu v tomto pfisvédcit, nebot odivodnéni nyni napadeného usneseni v ramei ¢asti
vénované posouzeni véci z dané skutecnosti vyslovné vychazi (viz bod 31. odtvodnéni).
Zadnou konkrétni argumentaci zpochybriujici zanik zastoupeni v dusledku pozastaveni
vykonu advokacie shora oznaCené advokatky stézovatel nenabizi. Namita-li stézovatel
v navaznosti na vyse uvedené i to, ze jej mél v dané situaci zalovany vyzvat k dolozeni
platné plné moci, lze pripomenout, ze plna moc je jednostrannym pravnim tkonem
zmocnitele, kterym zmocnitel potvrzuje a zmocnénec prokazuje existenci smluvniho
zastoupeni. Plna moc ma tedy pouze deklaratorni povahu (srov. § 33 odst. 1 spravniho
v/ oV / / 4 4 4 4 i . M VvV
fadu). Obvykle nemuze byt tkolem spravniho organu zvlastni iniciativy ovérovat
o v v/ 4 M M 4 4 Ve *eV) 4 4 4
v prubéhu fizeni existenci smluvniho zastoupeni ¢i zjistovat konkrétni podminky
takového zastoupeni, a to tim spiSe, ze v nyni projednavané véci rizeni pred zalovanym
4 4 . 4 4 Vv v/ Vv 4 . v/ v M /

neni dano povinné zastoupeni. Je predev$im na danovém subjektu, pfipadné na jeho novém
zmocnénci (je-li takovy), aby o zménach tykajicich se zastoupeni spravni organy
informoval. S ohledem na vySe uvedené tedy ani souvisejici kasani argumentace
stézovatele tykajici se zastoupeni uvedenou advokatkou nemuze byt divodna.

[18] Dale je treba zduraznit, ze méstsky soud nijak nezpochybnil ani to, ze by pro
posouzeni véci byla relevantni pravni Gprava obsazena v danovém uradu. Pouze na zavér
do podrobného odivodnéni napadeného usneseni vclenil (jeho slovy ,pro s#plnost®) také
srovnani s pravidly, ktera jsou obsazena v soudnim tradu spravnim, a poukazal na to, Ze ani
v soudnim fizeni spravnim neni likvidator vaiman jako ,procesni zastupce®, ale jako osoba
opravnéna jednat za korporaci. Soucasné také uvedl konkrétni divody (obdobnost § 33
odst. 4 s. f. s. a § 24 odst. 2 daniového radu), kvl kterym je judikatura tykajici se soudniho
fizeni relevantni i pro nyni posuzovanou véc. Z odivodnéni napadeného usnesenti je vsak
Vo 4 v v / i 4 v 4 / \4 4 v /4 V4
zrejmeé, ze meéstsky soud primarné vychazel z Gpravy obsazené v danovém radu. Pokud
vedle toho provedl srovnani a poukazal na to, ze jeho vyklad darfiového tadu je totozny s
/ 4 IR ’ vV . ’
vykladem obdobného ustanoveni jiného procesniho predpisu, nelze takovému postupu
z hlediska zdkonnosti nic vytknout. Ba naopak lze vyklad vyporadavajici se také
A 4 .. / v * o Ve 4 4 v 4 / Ve \4 /. 4 7 . M
s naziranim jinych predpist ¢i pravnich odvétvi na obdobny ¢i totozny pravni institut
nanejvys$ kvitovat, nebot pravni fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
4 7. . b4 /4 4 / 4 4 v . Ve v 4
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 81/2005-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).
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pokracovani

[19] Pro posouzeni véci neni relevantni ani odkaz stézovatele na odbornou literaturu
tykajici se dusledka vstupu pravnicke osoby do likvidace. Je nutno opétovné zduraznit, ze
méstsky soud v napadeném rozsudku nepoprel, ze vstupem pravnické osoby dochazi
k prechodu pusobnosti statutarniho organu na likvidatora. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
napadené usneseni vychazi z toho, ze otazka jednani za pravnickou osobu neni totozna s
tim, komu ma spravani organ dorucovat pisemnosti tykajici se pravnické osoby.
Prenositelné nejsou ani zavéry stézovatelem citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 122/2002. Dané usneseni, které dovodilo povinnost spravnich organa
dorucovat rozhodnuti tykajici se pravnické osoby jejimu likvidatorovi, vychazelo z § 25
odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravni rad, dle kterého byly pisemnosti dorucovany ,do
vlastnich rukou, tomu, kdo je oprdvnén za orgin nebo organizaci jednat”. Totéz plati pro
stézovatelem odkazovany rozsudek Méstského soudu sp. zn. 7 Ca 156/2009, vychazejici z §
26d odst. 5 zékona &. 592/1992 Sb., o pojistném na veobecné zdravotni pojisténi. Uprava
obsazena v dariovém tradu obdobné ustanoveni neobsahuje. Stanovi naopak pravidlo, dle
néjz jsou pisemnosti dorucovany do sidla dané pravnické osoby. Na posouzeni véci nema
rovnéz vliv to, zda zalovany v pribéhu spravniho fizeni jednal vyluéné s likvidatorem.
Meéstsky soud totiz nezpochybnil, ze likvidator je osobou opravnénou za stézovatele
jednat. V podrobnostech lze opét odkazat na priléhavé odivodnéni méstského soudu
v bodé 40. napadeného usneseni. Stézovateliv pozadavek na dorucovani rozhodnuti na
adresu ¢i do datové schranky likvidatora nema v zakoné zadnou oporu. Jak priléhavé
podotkl méstsky soud, likvidator je v obdobné pozici jako statutarni organ. Je opravnén
prevzit pisemnost doru¢ovanou pravnické osobé, avsak z toho automaticky neplyne, ze by
snad dana pisemnost méla byt dorucovana do datové schranky statutirniho organu ¢i na
jeho osobni adresu.

[20] Teprve po doruceni rozhodnuti na adresu v sidle zalovaného (byt fikci podle § 47
odst. 2 dariového radu), mohlo byt dorudeno také likvidatorovi postupem podle § 45 odst.
4 véty druhé darfiového fadu. Toto dorudeni vSak nema zadny vliv na uplatnéni fikce.
Dokonce takové doruceni ani neni zakonnou povinnosti spravce dané, coz plyne z textu
daného ustanoveni (,pisemnost, kterd nebyla vyzvednuta ve stanovené lhiité, mize spravce
dané dorucit na adresu mista pobytu fyzické osoby oprivnéné jednat jménem této pravnické
osoby podle § 24 odst. 2, pokud je mu adresa jejtho mista pobytu znima®). Jestlize pfi tomto
(svoji povahou informativnim) doruceni rozhodnuti likvidatorovi zalovany neupozornil na
skutecnost, ze rozhodnuti povazuje za dorudené k jinému datu, shoduje se Nejvyssi spravni
soud s méstskym soudem, ze by uvedeni takovych doprovodnych informaci jisté pomohlo
lep$i informovanosti likvidatora. I kdyby vSak Zalovany rozhodnuti podle § 45 odst. 4
danového fadu nedorudil likvidatorovi vibec, na Glinky doruleni fikci a zakonnost
postupu zalovaného (véasnost zaloby) by to nemélo zadny vliv. Nejvyssi spravai soud se
v této souvislosti nemohl ztotoznit ani s argumentaci stézovatele odvolavajici se na ochranu
pravni jistoty. Jak bylo vyse podrobnéji odivodnéno, v posuzované véci je nepochybneé,
kdy bylo stézovateli v souladu se zadkonem dorudeno rozhodnuti zalovaného a od jakého
data zadala bézet lhata pro podani zaloby. Ve véci nebyl dan ani soubéh dorudovani
stézovateli a jeho likvidatorovi, ktery by mohl vnést do posouzeni dané otazky jakoukoli
nejistotu. Kroky zalovaného pfi dorucovani na sebe logicky a ¢asové navazovaly. Je to
naopak institut fikce dorucent, ktery v zakonem striktné vymezenych pripadech napomaha
dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich dstavnich postulatt v podminkach
pravniho stitu (srov. nalez sp. zn. IL. US 92/01 ze dne 1. 10. 2012). Lze jedté dodat, ze
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pokud stézovatel zasilky dorucované v souladu se zakonem na adresu jeho sidla neprebiral
a ani nevyuzil jiné moznosti dorucovani (zfizeni datové schranky, sdéleni jiné dorucovaci
adresy), podilel se sam na vzniku rizika, ze mu pripadné néktera pisemnost nebude fyzicky
dorudena, coZ je vSak jeho odpovédnost (obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 272/13 ze dne 11. 6. 2013 nebo usnesent sp. zn. L. US 947/19 ze dne 23. 4. 2019). Zbyva
dodat, Ze stézovatel i vtéto cCasti kasacni stiznosti v zasadé pouze zopakoval svou
argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pred méstskym soudem, aniz by podrobnéji reflektoval
podstatu zavéra napadeného usneseni. Ani v tomto ohledu tedy kasaéni stiznost nemuze
byt dtivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
4 i o / M v 7/ /v v / v 4
namitky nedavodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni

T / / v v s 7 v . / v A
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly naklady presahujici ramec
4 o Vv / IV / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



