8 Azs 10/2020-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelove, v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti alovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 1. 2020, ¢. OAM-1/LE-BA02-BA04-PS-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2020, ¢j. 17 A 21/2020-40, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2020,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndvi privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka

1547/13, Praha, se ptfiznavi odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydajt ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) byl ptivodné zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi
podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).
V Ceské republice pobyval neopravnéné, nebot jiz 16. 7. 2019 bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi a zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statt EU po dobu jednoho roku.
V dobé trvani zajisténi podal 1. 1. 2020 zadost o mezinarodni ochranu a v navaznosti na to
byl v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Doba trvani zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 tehoz
zakona do 20. 4. 2020.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
»krajsky soud®). Namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Jejich vyloudeni i rozhodnuti o nutnosti
zajisténi zalozil na tychz duvodech. Rozhodnuti tak bylo nepfezkoumatelné, nebot se
v ném zalovany nijak nezabyval specifickymi okolnostmi véci, zvlasté se nevyporadal se
vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie (zejména mél zhodnotit, ze
stéZovatel na tzemi CR pobyval deld dobu a jasné prokazal, Ze je jeho zijmem prodlouzit
si zde pobyt). Podle stézovatele nebyl dan zadny divod pro domnénku, ze by
nerespektoval p¥padné uloZend zvl$tni opatfeni. Zalovany dospél k nespravnym zavérim
o spolehlivosti stézovatele a stim souvisejici moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.
Vychazel pouze zulelovosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, zatimco
nedostate¢né zhodnotil stézovatelovu motivaci spolupracovat.

[3] Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl jako neduvodnou.
Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem o azylu a
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale ,pfijimaci smérnice) a
je prezkoumatelné avécné sprivné. Zalovany se v ném dostateénym a presvédéivym
zpusobem vyporadal s tim, pro¢ nebylo v pfipadé stézovatele namisté uzit zvlastni opatteni
podle § 47 zakona o azylu. Ze skutkovych okolnosti je ztejma existence divodné obavy, ze
stézovatel i nadale nebude své pravni povinnosti dodrzovat, zavér o nemoznosti pouzit
mirnéjsi opatreni a nutnosti zajisténi je tak na misté. Tyto zavéry mély oporu ve spravnim
spise a zalovany se individualnimi okolnostmi stézovatelova pripadu zabyval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protui rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namitl, ze
krajsky soud, obdobné jako Zalovany, posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni zjevné
nespravné. Aproboval postup zalovaného, ktery pouzil stejnou argumentaci pro
vyhodnoceni ddvodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu i
pro zdivodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni a uvedl, ze tyto divody byly
totozné. To vSak nebylo ve stézovatelové véci pripadné. Stézovatel je relativné tésné
. v / V. ’ s /e v/ / 7 A /7
propojen s ¢eskym prostredim a ma zjevny zajem na dal$im pobytu na Gzemi CR, kterého
lze dosdhnout plnénim povinnosti ulozenych zadateli o mezinarodni ochranu. Z toho
vyplyva 1 zjevny zijem stézovatele na radném plnéni ulozenych povinnosti, jako jsou
S Vv, ’ / . / ) X .
zvlastni opatreni podle §47 zakona o azylu. Nejedna se o osobu, ktera by Ceskou republiku
vyuzila jako ,migracni trasu“ a nelze se proto domnivat, ze by se po propusténi ze zatizeni
pro zajisténi cizincu ztratila z dohledu.
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[5] Podle ¢l. 15 preambule ptfijimaci smérnice je treba primarné vyuzit zvlastni
v 4 o vV /7 7/ *eV_V 4 / v v v/ o v /4 o
opatreni. Dtvody umoznujici zajisténi nemohou byt v fadé pripadl totozné s duvody

vV Vv o4 M Ve / I’V 4 v 4 4 ~ / M
znemoznyjicimi vyuziti zvlastnich opatfeni podle §47 zdkona o azylu. Zalovany je
povinen se pfi vysvétleni svého presvédCeni o Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela
M e /4 v A v v v A4 i 4 4 v i /
individualné. Nezastira, ze skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu az v reakci na sveé

*eV_V 4 v M o **V_V 4 M / v /4 i M v 4 *V_V 4
zajisténi a nezpochybnuje divody zajisténi. Nicméné v dané situaci nemél po svém zajisténi
zadny duvod s zalovanym nespolupracovat a zkracovat si tak svij legalni pobyt v CR.
Naopak neni v jeho zajmu marit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, protoze vedeni

J v/ / Ve v J v v . [ SO v/ ’ v
uvedeného fizeni pro néj vsoulasné dobé predstavuje jediny pripustny prostiedek
legalniho pobytu na Gzemi CR.

[6]  Stézovatel dale upozornil na to, ze do zakona o pobytu cizinci byl institut
zvlastnich opatteni zaveden v dusledku nutnosti implementace ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale ,navratova smérnice). V tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51), dle niz muze byt
. . VIRV . . 01 - . ’ v ’ ’ ’ ’
cizinec zajistén pouze tehdy, je-li kvili jeho jednani ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatel sice zadost o mezinarodni ochranu podal i z divodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi, avSak existuji podstatné skuteénosti, které zasadné zeslabuji
tvrzeni zalovaného, ze v pfipadé stézovatele nelze uvazovat o nahrazeni zajisténi ulozenim
zvlastnich opatteni. V dané véci neni dan davod pochybovat o tom, ze by stézovatel fadné
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného i krajského soudu,
podle néhoz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny.

[7]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele 1 rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni namitky stézovatele neprokazuji, ze
by spravni organ porusil nékteré ze zakonnych ustanoveni. Stézovatel védomé
nerespektoval své zakonné povinnosti béhem svého pobytu na Gzemi CR. Spravni organy 1
soud vychazely z okolnosti pripadu, které vsouhrnu svédcily pro zavér, ze zadost o
. 4 4 4 /v v 4 OB Ve \4 N4 v/
mezinarodni ochranu byla podana tcelové s cilem odvratit ¢i pozdrzet hrozici nebezpeci
vyhosténi, ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych podkladG sprivni organ vychazel, jakym
o . . . / 4 vV o v ’ v 4 4 4 /4
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim dospél, tyto zavéry poklada za zakonné a
4 /7 /7 **V_V 4 /4 . vv/ ’ 4 v 4
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[9]  Tézistém kasaéni stiznosti je otazka, zda zalovany, respektive krajsky soud, spravné
N Ve I’V ’ v ’ ’ . v
posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, jakozto

mirnéjsiho prostredku, nez kterym je rozhodnuti o zajisténi.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o zakona o azylu plati, ze [mfinisterstvo miiZe
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
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stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestliZe

byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji

opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s

cillem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho

rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
V| . v/ Vv / . V4 / v/

ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[11] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, ze [mfinisterstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldsiniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobneé se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o azylu nebyla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot
navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije. Ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatreni) zakona o azylu
transponuji do vnitrostatnitho prava ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktera poprvé na urovni
unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. bod [20]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6. 2017, ¢. 1 Azs 349/2016-48).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, které se stézovatel dovolava a ktera se vztahuje k
navratové smérnici, tak neni pro nyni projednavanou véc priléhava.

[13] K namitce nespravného posouzeni vyuzitelnosti zvlastnich opatreni dle § 47 zakona
. vv/ 4 4 ’ 4 v o **V_V 4 VvV . 4
o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze divodem zajisténi stézovatele bylo zejména
/ Vv A 4 4 v/ N4 4 /7 N7/ i M 4 4 v 1
Ucelové jednani, spolivajici v podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy byl
zajistén v zafizenl pro zajisténi cizincd za ulelem spravniho vyhosténi, které mu bylo
v /4 . vv/ 4 4 vV Vv M 4 v \4 /4
ulozeno a které nerespektoval. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného
1 krajského soudu o existenci opravnéné domnénky, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana dlelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Stézovatel mél
moznost pozadat o mezinarodni ochranu jesté pred samotnym zajiSténim, coz vsak
neudinil. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs
24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, v pFipadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az ve
chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zdadost byla
tcelovd®. Uclelové podana zadost o mezinirodni ochranu je specialnim divodem pro
zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢j. 7 Azs 55/2016-55).

[14] Nejvyssi spravni soud soucasné odmita tvrzeni stézovatele, podle kterého krajsky
soud, resp. zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu. ,Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatieni za
vcelem vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgamy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat
pripadnému  vikonu spravnibo vybosténi® (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Stézovatel
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nerespektoval pravni rad Ceské republiky, nebot zde pobyval neopravnéné bez
M /4 i /4 v 4 v / 4 4 V_V 4 / i
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, kterého si
byl védom. Navic zde vykonaval nelegalni pracovni aktivity, tedy nerespektoval i dalsi
4 / M v o /4 \4 v v i v/ \4 vV

zakony. Z uvedeného je zfejmé, ze skutecné existovalo nebezpeli, ze se stézovatel bude
vyhybat svym povinnostem a bude porusovat pravni predpisy, nebude se spravnimi organy
spolupracovat a bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi, nebot tak jiz v minulosti ¢inil.

[15] Uvadi-li stézovatel, ze ulozeni zvlastniho opatreni bylo na misté s ohledem na jeho
tésné propojeni s Ceskym prostredim, neni zfejmeé, z Ceho toto propojeni dovozuje.
Stézovatel sam uvedl, ze na Gzemi CR nema hlasenou zadnou adresu, nema zde rodinu, ani
jiné vazby. Ze spravniho ftizeni plyne, ze stézovatel se svym postupem primarné snazi
setrvat na uzemi CR, aby zde mohl vydélavat na své dluhy. Spravni organ k zajisténi
Ve i v v/ o 4 4 v M M v/ / 4 4

ptistoupil tedy predevsim z duvodu zachovani moznosti realizace ptripadného spravniho

vV _V 4 /. 4 X v/ v i 4 4 M v/ i M 4 4
vyhosténi z izemi CR v pripadé negativniho rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, nikoliv z obavy, ze by stézovatel vyuzival toto Gzemi jako ,migracni trasu“ do
jinych zemi. Argumentace stézovatele je tak vtomto sméru neptipadna. K namitané
motivaci spolupracovat se spravnimi organy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze deklarovany
zajem stézovatele spolupracovat s zalovanym v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,
ktera byla vyhodnocena jako ulelova, negarantuje dostupnost stézovatele pro pripadny
vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalovany pristoupil k zajisténi
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele.
Nejednalo se pouze o jeden izolovany duvod, pfiemz tyto individualni okolnosti v

v/ v vV v 4 A i 4 v o /o v M i
ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi. Z téchto davodu nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
47 zakona o azylu a namitka stéZovatele proto neni duvodna.

[17] Ke kasacni namitce, ze duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt
v fadé pripadu totozné s duvody znemozfujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na shora zminény rozsudek sp. zn. 1 Azs 349/2016. V ném soud
dospél k zavéru, ze Glelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, neni pouze zabezpeleni jeho udasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, ale predevs$im zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro ptipad, Ze by se tato
rozhodnuti stala vykonatelna v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,Pokud jsou splnény wvsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
(t]. na zdakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze icelové), je treba tyto okolnosti
zvaZovat i pri posouzeni podminek icinnosti zvlastnich opatreni. Zvldstni opatieni jsou
zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto diivodim. Pfi posouzeni #cinnosti zvlastnich
opatteni proto nelze odhliZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlasiniho
opatrent nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.“ Divody zajisténi a dGvody
neulozeni zvlastnich opatteni se tedy mohou vzajemné prolinat a nelze je od sebe vzdy
zcela oddélit. To, ze zalovany z velké casti vyloudil ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni ze stejnych divodu, na jejichz zdkladé usuzoval na tcelovost podané zadosti
o mezinarodni ochranu, samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2017, &j. 8 Azs 114/2017-
35).

[18] Pravée k nedostateéné individualizaci a nedostatetnému vyporadani se vsemi
klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie ze strany zalovaného sméruje dalsi
kasacni namitka stézovatele. Nejvyssi spravai soud k takto obecné namitce uvadi, ze
M 4 i i Vv eV v v Vev v M / M
stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé, pticemz krajsky soud na ni reagoval a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se zabyval. Uvedl, ze zalovany se dostateéné
zabyval podstatnymi skuteCnostmi v daném fizeni. Pfi hodnoceni moznosti vyuziti
zvlastnich opatreni vychazel zejména ze skutecnosti, ze stézovatel nevycestoval z Gzemi
CR ani pres ulozené spravni vyhosténi, maril tak vykon spravniho rozhodnuti a pobyval
/. 4 X 4 v v /4 v v v/ v i M 4 v 4 4
na Uzemi CR neopravnéné, zaroven porusoval dalsi predpisy (zejména pracovnépravni),
Vv - v / Vv v/ M 4 4 v/
podal zrejmé tucelovou zadost o mezinarodni ochranu (neuvedl zadnou obavu
4 4 /7 Ve /v A i 4 4 /7 4 /7 N/ M Ve
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy, primarnim zajmem podani zadosti byla snaha prodlouzit
si pobyt v CR), ackoliv moznost pozadat o azyl mél jiz dtive, nebot podle sveho vyjadreni
pobyval na Gizemi CR jiz od inora 2018. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ,/Zjalovany se
dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem vypovddal s nemoznosti uloZeni zvlastniho opatreni
ve smyslu § 47 zikona o azylu. Spravné dospél k zavéru, Ze by uplatnéni zvlasiniho opatveni
nebylo v pripadé Zalobce iicinné, nebot Zalobce nejenze védomé a opakované nerespektoval
pravni 7ad CR, ale také jednal zcela sicelové...Soud se s nazorem Zalovaného ztotoznil a shledal,
Ze Zalovany zajistil vsechny pottebné informace, a tak mél dostatek ditvodii k zajisténi Zalobce,
vyporadal se s individudlnimi okolnostmi pripadu Zalobce a své rozhodnuti jasné, presvédcivé a
hlavné prezkoumatelné odivodnil. Pripad Zalobce, ktery nerespektuje ulozené spravni vyhostént,
porusuje  pracovnépravni predpisy a celkové nerespektuje pravni vid CR, wvede soud
k jednoznacnému zavéru, Ze existuje divodnd obava, Ze zalobce nebude své pravni povinnosti
dodrZovat, proto nebylo mozné pouzit mirnéisi opatveni a bylo na misté uZit zajisténi Zalobce,
které je dle soudu zcela v souladu se zikonem. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry
Ve oV Y . . ’ VvV v \ . /4 4
u¢inénymi krajskym soudem, na néz soucasné odkazuje, napadené rozhodnuti tedy vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

[19] 'V zavéru pak stézovatel namitl existenci podstatnych skutecnosti, které zasadné
zeslabuji tvrzeni zalovaného o nemoznosti nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi.
Z4dné takové skutetnosti, mimo uvedené ji¥ v ramci pfedchozich nimitek vyporadanych
vyse, vSak neuvedl, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

IV. Zavér

[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. .

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 V4 /v * V7 4 ’ /7 Vv 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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[22] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 5. 2. 2020, ¢j. 17 A 21/2020-16, zastupcem
stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backu, advokata. V takovém pripadé plati odménu advokata
vCetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 10's. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden tkon
pravani sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jedna se
o pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména ve
vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty, proto se ¢astka odmeény zvysuje o Castku odpovidajici
dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. 0 714 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 4 114 K¢ Uvedena castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020

Petr Mikes
predseda senatu



