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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Pileticka 486,
Hradec Kralové - Vékose, zast. JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem Strelecka 672,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 21323/14/5000-14507-
711535, ¢j.21322/14/5000-14507-711535 a &j. 20953/14/5000-14503-703692, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 52 Af 42/2014-139,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni (dile ,stéZovatelka®) byla na zakladé datiové kontroly z 15. 12. 2009
doméfena dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi bfezen az listopad
2006 ve wvysi 7076 170K¢. K zajisténi  této neuhrazené dané Finanéni drad
pro Pardubicky kraj rozhodnutim z31. 10. 2011 zfidil zastavni pravo k majetku
stézovatelky, nasledné rozhodnutimi z 1. 11. 2011 a z 10. 8. 2012 povolil poseckani
Ghrady dané.



8 Afs 173/2018

[2] Dne 9. 8. 2013 stézovatelka podala navrhy na obnovu fizeni ukoncenych
pravomocnymi rozhodnutimi o poseckani tthrady dané a o zfizeni zastavniho prava ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. d) d. r. z duvodu, ze uvedena rozhodnuti souvisela
s posouzenim predbézné otazky tykajici se vyse spottebni dané. Pavodni rozhodnuti o
vysi spotfebni dané, na zakladé kterého byla domérena DPH, bylo nasledné zruseno.
Nastaly tak skutecnosti, které zpochybnuji provedené posouzeni predbézné otazky a
zakonnost doméfeni DPH. Financni afad pro Pardubicky kraj svymi rozhodnutimi z 31.
1. 2014 tyto navrhy zamitl. Zalovany nasledné 13.8. 2014 v zihlavi uvedenymi
rozhodnutimi zamitl stézovatelkou podana odvolani proti rozhodnutim financ¢niho
Gradu.

[3] Proti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. Ten ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze projednavana zaloba byla podana proti rozhodnutim
/ 4 . 4 7 v 4 v/ v v ’
vydanym v ramci faze placeni dané. V takovém ptipadé nelze uplatiovat v navrhu na
obnovu fizeni stejné divody jako pfi navrhu na obnovu fizeni ve fazi nalézaci. Je nutné,
aby se navrh na obnovu fizeni vztahoval na fizeni vedené pti placeni dané a divody
obnovy se vztahovaly k tomuto konkrétnimu fizeni, nikoliv ke stanoveni dané. Jelikoz
vV / v/ ’ . Sy ° . ,
stézovatelka v navrhu na obnovu fizeni uplatnila stejny divod jako v navrhu na obnovu
fizeni nalézaciho, ve kterém ji bylo doméreno DPH, nejednalo se o relevantni divod ve
vztahu k napadenym fizenim anivrh tak nemohl byt Uspésny. Krajsky soud dale
Ve v \4 4 o 4 v \4 M 4 M vV 4
pripomnél, ze otazky prekluze lhity pro stanoveni dané a moznosti zaniku domérené
DPH ze zakona byly jiz posouzeny a pravomocné rozhodnuty Krajskym soudem v Brné,
Nejvys$im spravnim soudem 1 Ustavnim soudem. Prekluze dané je v pravnim staté
nutnym a spravedlivym nastrojem, ktery je rovnéz nezbytny pro stabilitu a jistotu
spolecnosti. Otazka prekluze lhiity pro stanoveni dané navic neni pro projednavanou véc
relevantni. K zaniku rozhodnuti soudy uvedly, Ze sohledem na zisadu presumpce
4 . 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 .
spravnosti spravnich rozhodnuti neni mozné, aby rozhodnuti spravatho organu zaniklo
ze zakona. Pokud neni rozhodnuti zakonnym zptsobem zruseno, musi se na néj hledét
jako na existujici a plné zavazné.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[5] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zalobu zamitl,
podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Stézovatelka predné namitla, ze zavéry krajského soudu 1 dalsich soudt
Y v/ / . / v . vv/ ) ’ g ’ .

v souvisejicich rizenich (Krajsky soud v Brné, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud) jsou
Ve vV v M M /4 M /4 4 4 / /
neprimérené formalistické a vedou k nespravedlivému a nespravnému vysledku. Na tkor
materialni spravedlnosti je totiz chranéno nezakonné rozhodnuti, aniz by ktomu

existoval diivod jako napfiklad ochrana prav tretich osob.
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[71 Stézovatelka nesouhlasi snazorem, ze je zakonné, pokud dojde k propadnuti
moznosti zjednat napravu stanovene vyse DPH. Naprava vadné vymérené dané je podle
ni natolik prioritnim zajmem a pravem danového subjektu, ze je nutné vykladat zakonna
ustanoveni tak, aby tato moznost skute¢né existovala. Proto je nutné poditat lhutu ke
stanoveni DPH tak, ze nebézi po dobu soudniho prezkumu spottebni dané, jejiz vyse je
predbéznou otazkou pro rozhodnuti o vysi DPH. Danovy subjekt totiz nema moznost
jakkoliv ovlivnit dobu, po kterou bude spravna vyse spotfebni dané feSena. Rovnéz je
nezbytné, aby v pripadech, kdy je dan zjevné Spatné vymérena, byla zachovana moznost
v ramci faze placeni dané uplatnovat divody pro obnovu fizeni vztahujici se ke stanoventi
dané.

[8] Napadené rozhodnuti dale opomiji vztah zakladni zasady spravy dani - spravného
zjisténi a stanoveni dané k institutu prekluze jako prostredku pravni jistoty. Stézovatelka
namita, ze je nutné v této souvislosti rozliSovat mezi pusobenim prekluze ve vztahu ke
spravnim organim a kdanovym subjektim. Proti danovému subjektu nemuze
prekluzivni lhata pusobit absolutné (na rozdil od spravniho wradu, ktery je ve
vrchnostenském postaveni), jelikoz by to vedlo k absurdnim situacim, které jsou pro
danovy subjekt likvida¢ni. Nelze trvat na povinnosti zaplaceni DPH vymeérené na zakladé
neexistujictho danového zakladu. Stézovatelka se nachazi v situaci, kdy neporusila zadnou
svou povinnost, o sva prava se pfimérené starala, kdyz podala zalobu proti doméfeni
spotrebni dané, a pfesto vysledkem fizeni je, ze si stat na zakladé svého vadného postupu
privlastnil jeji majetek. To je v rozporu s principy demokratického pravniho statu i
obecnym pohledem vetejnosti na spravedlnost.

[91 Z uvedenych diuvodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil srozsudkem krajského soudu. Predné
uvedl, Ze organy finan¢ni spravy postupovaly zcela v souladu se zakonem, coz bylo
potvrzeno irozhodnutimi spravnich soudt. K otazce rozporu rozhodnuti s materialni
spravedlnosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US
4060/17, ktery ve véci tykajici se stézovatelky dospél k zavéru, ze z pozadavku pravni
.. / ’ v ’ 4 ’ N4 b4 4 4 Vv 4
jistoty vyplyva prednost zachovani stavajictho stavu, byt nezakonného, pred absolutni
materialni spravedlnosti.

[11] Dale doplnil, ze tento zavér je i v souladu s teleologickym vykladem ustanoveni
§ 119 odst. 4 d. 1., jelikoz jeho smyslem je stabilizace pravnich vztahd v dasledku plynuti
Casu. Takto je naplnéna zdsada pravni jistoty, nastolené skutecnosti a probéhlé procesy
jsou po uplynuti urcité doby zafixovany a nelze do nich zpétné zasahovat. Stézovatelka
nepodala zalobu proti rozhodnuti ve véci doméfené DPH, nelze tedy pro ni neptiznivé
dtsledky rozhodnuti davat k tizi organtim finanéni spravy s odkazem na nespravedlnost a
V/1°V / . 4 v 4 v v/ V1.7 M v /.
prilisny formalismus. V souladu se zasadou, ze pravo svéd¢i bdélym, je na danovych
subjektech, aby hajily sva prava v urcenych lhatach. Neudini-li tak, je legitimni, aby nesly
v/ 4 i 4 4 i 4 /4 V o+ 4 1V’ V7 4 4 i 4
pripadné negativni nasledky. V projednavané véci jde navic o diléi rizeni v ramci faze
4 4 4 v 4 4 v 4 i v/ 4 . v /4 4
placeni dani, neni proto mozné na zakladé tohoto navrhu obnovit rizeni v roviné nalézaci
/ /7 7/ 4 v 4 M M A2 M 4 4 4 VvV 4 v
tykajici se samotné danové povinnosti, coz je primarnim cilem stézovatelky. Otazka béhu
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lhaty jiz byla pravomocné vyteSena v predchozich fizenich. Z uvedenych duvodu
povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

[12] Kvyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku. Zduraznila, ze aé jde
v projednavané véci o navrhy na obnovu fizeni ukonéenych pravomocnymi
rozhodnutimi o poseckani a o ztizeni zastavniho prava, podstata sporu spociva v tom, ze
\4 / . 4 4 vV Vv \4 . v v
zalovany 1 soudy odmitaji uznat argument stézovatelky, ze pokud dojde ke zméné
o v 4 v vV 4 v 4 v 4 / v 4 . . VvV

puvodné nezakonné domeérené spotfebni dané, musi byt mozné revidovat i doméfenou
DPH. Zalovanym citované usneseni Ustavniho soudu nema zadnou pravni zavaznost a
argumentacné je nepriléhavé. Stézovatelka rozporuje opakované predestrenou moznost
/ Ve v s 4 4 4 4 \4 . 4 vV 4

ucinné hajit sva prava podanim zaloby proti rozhodnuti o doméreni DPH. Musela by tak
ucinit jiz v dobé, kdy bylo vedeno rizeni o zalobé proti doméfeni spotfebni dané a stale
existovaly pravomocné dodatecné platebni vyméry na spotfebni dan, zaloba by tudiz
musela byt zamitnuta. Krajsky soud v Brné navic svym rozhodnutim vyloudil, ze by
soudni rizeni o doméreni spotrebni dané bylo mozné povazovat za fizeni o predbézné
otazce ve vztahu k doméreni DPH, tento postup by tak nemohl na vysledku nic zménit.

[13] Dale stézovatelka uvadi, ze samotny datiovy fad uprednostriuje pfi stanoveni dané
hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Stabilita rozhodnuti je pak
v predmétné véci vyrazné slabsim privem nez nepromlcitelné vlastnické pravo a pravo
vlastnit majetek. Stat ma odpovédnost za spravny vybér dani, je tedy jeho povinnosti
nespravny vybér dané napravit a interpretovat zikony tak, aby byla naprava mozna.
Stézovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
ze dne 23. 2. 1995, Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH proti Nizozemf, stiznost C.
15375/89), ze kterého podle ni plyne, ze i v pfipadech, kdy se formalné nejevi naprava
mozna, je materialné nutné uptrednostnit takové dasledky aplikace prava, které vyhovuji
materialni spravedlnosti a nelpi na spravedlnosti Cisté formalni, jako je uplynuti lhity pro
napravu.

[14] Zavérem uvadi, ze pozaduje, aby soud zvazil komplexné vSechny rozhodné
okolnosti véci a posoudil ji ze vsech rozhodnych pravnich hledisek. Trva na tom, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je otazka zikonnosti
4 4 4 vV v/ 4 v o v 4 4 / vV /4
zamitnuti navrhu stézovatelky na obnovu fizeni ve véci poseckani s thradou domeéreného
DPH za zdanovaci obdobi btrezen az listopad 2006 a zfizeni zastavniho prava v souvislosti
s neuhrazenim této dané. Jde o jedno z nékolika soudnich fizeni vedenych stézovatelkou,
ve kterych se pfimo i nepfimo domaha prezkumu doméfeni DPH na zakladé
dodate¢ného vyméreni spotfebni dané. Zatimco dodateéné vymérena spotfebni dan byla
4 v 4 /7 Vv v . v v vV 4 . IV / Vv M
na zakladé spravni zaloby zrusena, proti dodatecné vymérene DPH (jejiz vyse je dle
4 7/ 4 M 4 s Ve v 4 v VvV \4 4
pravni upravy zavisla na vysi spotfebni dané) stézovatelka zalobu nepodala. Rozhodnuti o
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doméfené DPH vtuto chvili nadale existuje v nezménéné podobé. Stézovatelka se
nasledné snazila domoci obnovy fizeni o doméreni DPH, nicméné v této véci bylo
shledano, ze doslo k prekluzi prava (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 1.2017, ¢.29 Af 31/2014-80, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2017, ¢j. 2 Afs 76/2017-45 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2017, sp.
zn. TIL US 4060/17).

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze vnyni projednavané véci je opravnén
prezkoumat pouze zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu. Jina fizeni a
rozhodnuti soudd, a¢ s nyni projednavanou véci mohou souviset, prezkoumat nemuze.
Stézovatelka vsak sama uvedla, Ze kasacni stiznosti se snazi domoci primarné prezkumu
doméfeni DPH. Jeji argumentace tak z velké ¢asti sméfuje proti rozhodnuti o navrhu na
obnovu doméfeni DPH a zavéru soudt v predchozich fizenich o uplynuti prekluzivni
lhiuty pro stanoveni dané. Namitka uplynuti této lhaty vsak neni pro nyni
projednavanou véc relevantni, jak spravné uvedl 1 krajsky soud. Uplynuti této lhaty
posoudil jiz difve Nejvy$$ spravni soud i Ustavni soud (viz[16]), podanou kasaéni
stiznosti se nelze domahat prezkumu téchto pravomocnych rozhodnuti. Rizeni
o poseckani a o ztizeni zastavniho prava jsou fizeni souvisejici s placenim dané, nikoliv
jejim stanovenim. Pti navrhu na obnovu ftizeni se u nich neuplatriuje prekluzivni lhita
pro stanoveni dané, ale odlisna prekluzivni lhuta dle § 160 d. 1.

[18] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze neni mozné prenaset
divody pro obnovu fizeni tykajici se samotné dariové povinnosti stézovatelky (tizeni
/ 4 v/ 7 / N4 v ’ 4 / v v/ 4 /7 4 ’
nalézaci) do tizeni tykajicich se poseckani s thradou dané a zfizeni zastavniho prava, tedy
fizeni ve fazi placeni dané. Trvani na uvedeném nazoru totiz vede k zjevné
nespravedlivému vysledku.
[19] Nejvyssi spravni soud se i touto otazkou jiz zabyval, a to rovnéz ve vécech
tykajicich se stézovatelky (viz rozsudky ze dne 16. 8. 2018, ¢&j. 7 Afs 111/2018-29 a ze dne
7.12.2017, ¢&. 1 Afs 104/2017-34). Dospél k zavéru, ze ,[vfe fazi placeni dani jiZz neni
mozné prezkoumdvat spravnost rozhodnuti, jimz byla dariovému subjektu ulozena dariova
povinnost...Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s posouzenim krajského soudu, ktery
uvedl, Ze pravomocné a icinné rozhodnuti stanovujici dariovou povinnost je mantinelem,
ktery nemiize byt prekondn obnovou tizeni ve fazi placeni dani. Neni mozZné prisvédcit
konstrukci stéZovatelky, kterd s poukazem na zdsadu spravného zjisténi a stanoveni dané
dovozuje, Ze rozhodnuti o DPH by mélo zaniknout ex lege. V pripadé, Ze dariovy vdd ani jiny
predpis takovy postup neumoZriuji, nelze jej v Zidném pripadé dovozovat pouze z obecnych
zdsad.” (rozsudek sp. zn. 1 Afs 104/2017). Soudni ftizeni spravni je ovladano dispozicni
4 vV Vv Ve 4 4 4 /7 vV V/_ VeV/
zasadou, pokud tedy stézovatel nevyuzije svého prava podat spravni zalobu v dfivéjsim
fizeni, musi nést v tomto fizeni s tim spojené negativni nasledky. I pres skutecnost, ze
. v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 / /4 v Ve v/ 4
jsou rizeni o stanoveni DPH arizeni o poseckani suhradou této dané ¢i zrizeni
4 4 4 o o **V_V 4 A . M 7/ . VVv/
zastavniho prava z divodu zajisténi nesplacené castky na dani souvisejici, Nejvyssimu
4 4 eV v/ v/ v 4 VvV 4 v v / / N
spravnimu soudu jiz neprislusi predchozi vyméreni dané prezkoumat. ,,Spravni soudy jsou
s 7 ’ . . v v ’ ’ ’ .
vdzdny zdkonem, a nemohou si tedy libovolné urcovat dle konkrétni miry ne/spravedinosti
dané kauzy, co bude predmétem jejich prezkumu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
25.1.2012, &. 1 Afs 77/2011-91).
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[20] Obnova fizeni ve fazi placeni dani je obecné mozna, nicméné predbézna otazka ¢i
nove skutecnosti, které by mohly zalozit divody pro obnovu fizeni, se musi vztahovat
k fazi placeni dané. V pripadé obnovy fizeni o poseckani dané a ztizeni zastavaiho prava
tak lze namitat pouze takové rozhodné skuteCnosti, které nebyly dfive znameé a které
mohou byt rozhodné prosamotné povoleni poseckani a zfizeni zastavntho prava.
V posuzované véci tedy nelze uspésné namitat skutecnosti tykajici se nespravného
doméfeni samotné dariové povinnosti. Pro rozhodnuti o poseckani a ztizeni zastavniho
prava je rozhodné, ze nadale v nezménéné podobé existuji rozhodnuti o stanoveni DPH,
ke které se poseckani i ztizeni zastavniho prava vztahuje. Krajsky soud uvedenou otazku
tedy posoudil spravné, namitka neni divodna.

[21] Z kasa¢nich namitek stézovatelky plyne, ze se v nyni projednavané véci snazila
. 4 v . v 4 M M . vV . v 4

primarné domoci zruseni povinnosti uhradit doméfenou DPH, respektive zruseni
vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti o doméfeni DPH a v dusledku tedy

\4 M \4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v
nemoznosti pozadovat po ni uhrazeni této dané. Navrhem na obnovu fizeni se vsak lze
domoci pouze obnovy fizeni v rozsahu, v jakém bylo pivodni fizeni vedeno. V tomto

v/ v Vv v/ 4 v 4 4 / v v/ 4 v/ 4 4 4 4

pripadé slo o fizeni o poseckani s thradou dané a fizeni o zfizeni zastavniho prava.
Spravni organ by se tedy v obnoveném fizeni mohl zabyvat pouze tim, zda byly splnény

4 v v 4 v ’ 4 v 4 4 ’ 4
podminky pro umoznéni poseckani dle § 156 d. t. a zda spravnim organem stanovené

4 v 4 4 4 /4 M v v/ 4 4 4 4 M
podminky poseckani nebyly svévolné. Stejné tak ve vztahu ke zrizeni zastavniho prava je
relevantni pouze to, zda byly splnény zakonné divody pro jeho ztizeni dle § 170 d. t.
Rozhodnuti o obnové fizeni a vysledné rozhodnuti v novém fizeni by pak nemohla mit
na samotnou povinnost stézovatelky uhradit stanovenou dan zadny vliv. Povinnost dan
zaplatit existuje na zakladé dodatecnych platebnich vyméra, které jsou stale platné a
vykonatelné. Rozhodnuti, kterymi se skoncila fizeni, jejichz obnovy se stézovatelka nyni
domaha, pouze upravuji zpusob a dobu zaplaceni dané. Piedbéznou otazkou v téchto
fizenich neni zakonnost ¢i spravnost doméfeni dané, ale pouze existence pravomocného
rozhodnuti o jejim vymeéfeni, coz je v nyni posuzované véci splnéno. Pouze kdyby byla
rozhodnuti o doméfeni DPH zrusena (af jiz rozhodnutim soudu ¢i za vyuziti nékterého
z opravnych, ¢idozorlich prostfedks), povinnost k Ghradé dané by rovnéz zanikla.
Rozhodné nelze dovodit, ze by jen v disledku toho, Ze byla vydavana uréita rozhodnuti
v ramci rozhodovani o placeni dani, bylo mozno prostrednictvim navrhu na obnovu
v/ 4 . ’1° 4 \4 /4 ’1° 4 M /4 v 4 M M
fizeni o nich docilit toho, Zze bude mozné docilit zaniku stanovené danové povinnosti,
ackoliv jiz nelze vyhovét navrhu na obnoveni nalézaciho fizeni z divodu uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Tim by se totiz fakticky prodluzovala doba, po kterou by bylo

A4 /4 v . Ve Ve 4 4 /4 4 v/ 4 /4 v/ v

mozné zménit ¢i zrusit rozhodnuti vydané v nalézacim rizeni. V takovém pripadé by na
tom byl navic hiite ten dariovy subjekt, ktery stanovenou dan bez dalstho zaplatil, nebot
jemu by se lhtita k takovému prezkoumani neprodlouzila.

[22] Nelze ptisvédcit ani nazoru stézovatelky, ze neméla v podstaté zadnou reilnou
moznost domoci se napravy stanovené vyse dané a postup spravnich organd tak vedl ke
. v . 4 / eV ’ . . . VVv/ 4 4
zjevné nespravedlivému vysledku. Jak jiz v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl
(srov. rozsudek sp. zn. 7 Afs 111/2018), do nastalé situace se stézovatelka dostala vlastni
nedbalosti. Pokud by totiz podala zalobu nejen proti domérené spotiebni dani, ale i proti
domeérené DPH, prerusila by se prekluzivni lhuta pro stanoveni DPH a zmény darové
povinnosti véetné povinnosti zaplatit takto vyméfenou dan by se nasledné mohla domoci



8 Afs 173/2018-65
pokracovani

v nové zapocaté prekluzivni lhuté. Lhuta pro stanoveni dané navic nebézi po dobu fizeni
pred spravnim soudem vedeného v souvislosti se stanovenim dané (§ 148 odst. 4 d. 1.).

[23] Namita-li stézovatelka, ze v rozhodné dobé by se jednalo pouze o formalni zalobu,
kterou by soud vzhledem ke stale existujicimu doméfeni spotrebni dané musel zamitnout,
je nutné poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky
ze dne 16.7.2015, ¢j. 7 As 114/2015-36, ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 35/2011-75, a ze dne
14. 9. 2011, ¢.9 Afs28/2011-181). Podle ni jsou soudy v pripadech, kdy je jimi
prezkoumavané rozhodnuti podminéno jinym rozhodnutim (jako zde je rozhodnuti o
doméfeni DPH podminéno rozhodnutim o dométenti spottebni dané), povinny prihlizet i
ke skuteCnostem nastalym po rozhodnuti spravniho organu, pokud jde o zpochybneéni
existence podmirnujictho rozhodnuti, respektive jeho zruseni (jde o vyjimecny davod pro
prolomeni zasady zakazu skutkovych a pravnich novot dle § 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky
soud, pripadné i Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti, by tedy musel
prihlédnout k bézicimu soudnimu fizeni o doméreni spotrebni dané a jeho vysledku, i
kdyz jde o skutecnosti nastalé az po rozhodnuti spravniho organu v dané véci. Krajsky
soud v napadeném rozhodnuti nevyloucil propojenost rizeni o doméreni spotfebni dané a
fizeni o doméreni DPH, jak tvrdila stézovatelka, naopak si je védom jejich provazanosti.
Pouze konstatoval, ze soudni pfezkum spotfebni dané nemtze mit vliv na béh
prekluzivni lhity pro stanoveni DPH. Nijak se ale nezabyval provazanosti jednotlivych
soudnich fizeni o doméfeni téchto dani, nebof k tomu nebyl v pfipadé stézovatelky

dtvod.

[24] Prostor pro napravu vadné vyméfené dané tedy fakticky existoval a stézovatelka
méla moznost domoci se ochrany svych prav, pouze ji nevyuzila. Pozadovany postup
nekladl na stézovatelku nepfiméfené naroky a je vsouladu sobecné platnou pravni
zasadou, ze pravo svédci bdélym, tedy ochrana se poskytuje tém, ktefi dbaji o sva prava a
v ptipadé poruseni je aktivné vymahaji (vigilantibus iura scripta sunt). Ani tato namitka
stézovatelky proto neni divodna.

[25] K odkazu stézovatelky na rozsudek ESLP Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro

v 4 Ve1/ / 4 v v v 4
posuzovanou veéc neni priléhavy. Z rozhodnuti neplyne pozadavek uprednostnéni

A 4 M 4 4 v *V v 4 vV v/ 4

materialni spravedlnosti. Jedna se navic o skutkové odlisnou véc, ktera neresi otazku
uplynuti prekluzivni lhdty, ani moznost uplatiiovat ve fazi placeni dané namitky proti
jejimu vyméreni. V dané véci se totiz ESLP zabyval postupem danovych wrada pti
vymahani dluht na dani vsouvislosti s moznosti zabaveni majetku treti osoby
k uspokojeni téchto dluht.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 4 4 . vV / IV / Ve M
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020

Petr Mikes
predseda senatu



