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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomé$e Rychlého a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: CSAD
Liberec, a.s., se sidlem Ceské mlideZe 594/33, Liberec, zastoupeny Mgr. Ivanem Chytilem,
advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. 5. 15 A 134/2019 - 22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, & j. 15 A 134/2019 - 22, se
rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 15 A 134/2019 - 22, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud) odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat v pokynu zalovaného vuéi Krajskemu
Gradu Libereckého kraje (dale jen ,povinny subjekt”), obsazeném v rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.8.2019, C.j. MV-143716-34/ODK-2018, aby zvazil [zlda na zpFistupnéni
poZadovanych informaci neprevazuje wvereny zdjem, k jehoZz posouzeni se primdarné jevi
nezbytné provedeni tzv. testu proporcionality (popr. testu vereného zdjmu, jak byvd nékdy
uvddéno). Pri tomto testu je treba zoblednit kritéria vhodnosti a potrebnosti zasabu do prava na
ochranu obchodniho tajemstvi, jakoZ i porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, tzn. ve
vztabu k pravu na informace a zdjmu na transparentnosti hospodareni vereiné spravy. Test
proporcionality v posuzovaném pripadé znamend predevsim zvdzit, do jaké miry (v jakém
rozsabu) v takto specifickych podminkdch, tj. v situaci, kdy vlastnikem obchodniho tajemstvi je
verend instituce jakozto povinny subjekt dle InfZ, by bylo mozZné pozadované informace
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poskytnout, ajak zdvainé by mohlo jejich poskytnuti ovlivnit ¢idokonce ohrozit postaveni
spolecnosti CSAD Liberec a.s. na trbu® (dale jen ,pokyn®).

[2]  V odGvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze advokat Mgr.]. H. (dile jen
wzadatel“) pozadal povinny subjekt o poskytnuti informaci tykajicich se koupé akcii
emitovanych zalobcem. Soucasti této zadosti byl také pozadavek na poskytnuti , veskerych
podkladi, které byly predloZeny Radé Libereckého kraje v souvislosti s koupi akcii emitovanych
spolecnosti CSAD Liberec, a.s. Povinny subjekt Zidost o poskytnuti informaci ¢asteéné
odmitl rozhodnutim ze dne 2.7.2019 (konkrétné v dasti tykajici se Finalni zpravy
o vysledcich limitované pravni provérky zalobce a spoleénosti Autocentra Nord, a.s.; tento
dokument je podle Zalobce stferen obchodnim tajemstvim). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019 (viz odstavec [1] vyse) k odvolani zadatele rozhodnuti
povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobce spatfoval nezakonny zasah vtom, ze
zalovany povinnému subjektu ulozil povinnost provést test proporcionality, aby mohl
zadost o poskytnuti informace posoudit. Proto podle zalobce stile hrozi, ze povinny
subjekt dokument (zpravu o vysledcich limitované pravni provérky - pozn. soudu) zadateli
poskytne, a dojde tak k poruseni prava najeho obchodni tajemstvi. V okamziku,
kdy by obchodni tajemstvi bylo vyzrazeno, by mohlo dojit ke zméné konkurenéniho
prostredi a de facto 1 k likvidaci zalobce, ktery neni schopen tuto skute¢nost vzdy ovlivnit.
Podle zalobce je tedy pokyn zalovaného nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. # s.), nebot ignoruje doslovnou dikei § 9 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni uéinném pro projednavanou
vec (dale jen informacni zakon®).

[4] Meéstsky soud dovodil, ze k tvrzenému nezakonnému zasahu nedoslo, nebot v dobé
podani zaloby nebylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
2.7.2019. V této souvislosti meéstsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 As 93/2015 - 134, z né&jz vyplyva, ze [z]aloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu neni koncipoviana jako
Zaloba preventivni, jejimz ucelem by bylo predem deklarovat nezakonnost takového zdsabhu bez
obledu na to, zda jiz k zdsabu skutecné doslof...]. Ocekdvané skutecnosti totiz v realné situaci
nakonec nemusi viibec nastat a procesni predpis rovnéz nedivi voditko, jak by mél vyrok
takového soudniho rozhodnuti vypadar.“ Podle méstského soudu je proto zrejmé, ze pokyn
\4 /4 oV / ’ / 4 b v 4 v 4
zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem, nebot ke splnéni pokynu zalovaného dosud
nedoslo. Navic i v ptipadé, Ze by zalobce tvrdil existenci nezadkonného zasahu, nebyl by
v \4 \4 /. 4 4 /. 4 M v v /

splnén pozadavek, ze tvrzeny zasah nesmi byt rozhodnutim (viz § 82 s. 1. s.). Méstsky soud
uzavrel, ze ,neni nic, co by mohl posoudit a o cem by mobl uvizit, zda miiZe byt zdasahem*, a
proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[6]  Stézovatel predné nesouhlasi s méstskym soudem, ze vydanim pokynu zalovaného
k nezakonnému zasahu nedoslo. Méstsky soud podle stézovatele opomenul fakt, ze pokud
pokyn jiz byl fakticky vydan, {daje tvofici obchodni tajemstvi stézovatele mohou byt
zadateli poskytnuty. Pravni nazor odvolaciho spravniho organu je totiz pro prvoinstanéni
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organ zavazny, a tudiz ho musi respektovat. Stézovatel se vymezuje proti tvrzeni
méstského soudu, ze koncipoval svoji zalobu jako preventivni. Podle néj neni dulezite, ze
povinny subjekt dosud pokynu zalovaného nevyhovél. Pokud by dekal na to, az povinny
subjekt vyhovi pokynu zalovaného a {daje obsahujici obchodni tajemstvi zadateli
poskytne, pak by jakakoli obrana stézovatele (vetné podani zaloby) postradala smysl.
Stézovatel uzavira, ze ,vyzrazenim“ obchodniho tajemstvi mize byt dotcena jeho existence,
a proto by mu méla byt poskytnuta soudni ochrana. Odmitnuti jim podané zaloby proto
bylo nezakonné.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s usnesenim méstského
soudu a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na to, ze pokud bylo rozhodnuti povinného
subjektu zruseno a véc mu byla vricena k novému projednani, nemohlo tim dojit
k nezikonnému zisahu. Zalovany dodavi, Ze v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019 povinny
subjekt zavazal, aby pti posuzovani opravnénosti zadosti provedl test proporcionality a
jeho vysledek radné odivodnil. Bez ohledu na to, zda bude vysledek provedeného testu
proporcionality ve prospéch nebo v neprospéch poskytnuti informace, pokyn zalovaného
nemuze byt nezdkonnym zasahem.

[8]  Stézovatel vreplice kvyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti poukazuje
na to, ze zalovany neuvadi ,sebemensi zminku® o tom, ze zadatelem je Mgr. J. H. Nejedna
se 0 ,béZného Zadatele“ o informace, ale advokata, ktery dlouhodobé zastupuje klienty,
ktefi maji zajem na zjisténi udajt tvoricich obchodni tajemstvi stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
Ve 4 4 4 . M \4 Ve /
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze kasacni stiznost miti proti usneseni
méstskeho soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro neodstranitelny nedostatek podminek
Fzeni spolivajici vabsenci predmétu Hzeni. Zaloba tedy nebyla méstskym soudem
meritorné posuzovana. V souladu s ustalenou judikaturou (naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs
33/2004 - 98, (ize dne 5. 1. 2006, ¢&.j. 2 As 45/2005 - 65; vSechna zmitiovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se tak kasacni soud mohl v navaznosti
na kasaéni argumentaci zabyvat pouze tim,zdaje rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti zaloby v souladu se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[12] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdakonny.
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[13]  Stézovatel spattuje nezakonny zasah v tom, ze pokyn zalovaného (k provedent testu
proporcionality), obsazeny v jeho rozhodnuti, jiz byl fakticky vydan. Jelikoz tento pokyn
musi povinny subjekt respektovat, hrozi, ze informace tvoftici obchodni tajemstvi
vV v M M vVv/ 4 4 Ve v V.o v /
stézovatele budou zadateli poskytnuty. Nejvyssi spravni soud ptrisvédCuje zalovanému a
méstskému soudu, ze pokynem zalovaného, obsazenym v jeho rozhodnuti, nemohlo byt
zasazeno do prav stézovatele tak, aby jej bylo mozné oznadit za nezakonny zasah ve smyslu
§82s.t.s.

[14] Jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, zalovany v pokynu ulozil
povinnému subjektu, aby pfi posuzovani predmétné zadosti o poskytnuti informaci
provedl tzv. test proporcionality (konkrétné mél poméfit, zda pravo na informace a zajem
na transparentnosti hospodareni verejné spravy prevazi nad pozadavkem na ochranu
obchodniho tajemstvi stézovatele), coz mél uéinit po posouzeni, zda i dil¢i informace
o smluvnich vztazich stézovatele muze byt obchodnim tajemstvim. Bylo tomu tak poté, co
dochazelo k procesnimu ,ping-pongu” mezi povinnym subjektem a zalovanym (zalovany
opakované rusil rozhodnuti povinného subjektu, jimiz zadost o poskytnuti predmétnych
informaci dastecné odmitl). Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s méstskym soudem,
ze pouhym vydanim pokynu k provedeni testu proporcionality nemohla byt dotéena
verejna subjektivni prava stézovatele tak, aby se jednalo o nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. I. s. Podstatné totiz je, ze zalovany povinnému subjektu neudélil jednoznacny pokyn,
aby zadateli pozadované informace poskytl. Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze stézovatel
fakticky broji proti rozhodnuti zalovaného, jelikoz pokyn k provedeni testu
proporcionality tvofi nedilnou soucast rozhodnuti zalovaného (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 3 As 306/2019 - 46). V takovém
pripadé vsak s ohledem na § 85 s. 1. s. neni ptipustna zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ale pouze zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. (v podrobnostech viz nize).

[15] K nezakonnému zasahu by mohlo dojit teprve v dusledku tkonu povinného
subjektu, jimz by zadateli poskytl pozadované informace. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 As 189/2014 - 50, v némz
soud konstatoval, ze ,[ploskytnuti informace podle okolnosti miize byt nezikonnym zdsahem
povinného subjektu do prava toho, 0 némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k
tomuto pojmu viz napt. nilez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, ¢
143/2002 Sb. US). Povinny subjekt jednd p¥i poskytovini informace jako spravni orgdn (v
materidlnim smyslu), nebot’ na zikladé kogentni normy wvereiného prava vykondvi svoji
pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon ukldda poskytnout. Poskytne-li
informaci, kterou mu zdakon poskytnout newmoZriuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude
predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v
rozsabu vybocujicim z ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo § 10 zakona o svobodném pristupu k
informacim), miize se dotcend osoba branit zdsahovou Zalobou, nebot sikon povinného subjektu
spocivajici v poskytnuti informaci nema povabu 'rozhodnuti’ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.,
nybrz 'zasabu' ve smyslu § 82 s. 7. s. Naopak pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela
nebo zlisti nevybovi, vydd o tom rozhodnut! o odmitnuti Zddosti (§ 15 zikona o svobodném
pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoz zakona) [...] V takovém
pripadé je soudni ochrana zajisténa zdsadné ¥izenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle§ 65 a nasl. s. 7. s., v némz miize byt dotcend osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo
osobou ziicastnénou na vizeni (srov. body 109 a 110 vyse citovaného rozsudku rozsireného
sendtu &j. 8 As 55/2012-62).“
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[16] Ze shora citované judikatury je patrné, ze pokud by povinna osoba poskytla
zadateli informaci vrozporu se zakonem a zaroven by poskytnuti této informace
v ’ . . ’ ’ VvV . ’ o . ,
predstavovalo zasah do subjektivnich prav stézovatele, zejména pujde-li o poskytnuti
M 4 i v 7 4 \4 V4 Vevy v . b
informaci v rozporu s § 9 informacniho zakona (coz kasa¢ni soud v nynéjsi véci nijak
nepredjima), muaze stézovatel (jako dotéena osoba) podat zasahovou zalobou, nebot tkon
povinného subjektu spocivajici v nezdkonném poskytnuti muze mit povahu zasahu ve
smyslu § 82 s. 1. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, aniz by predjimal konecné zodpovézeni
ptislusné pravni otazky, totiz zda dané informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi ¢i
nikoli, Ze stéZovatel pozaduje, aby se soudni ochrany domohl dfive, nez povinny subjekt
pozadované dokumenty zadateli poskytne. Je tomu tak proto, ze poskytnuti ochrany
teprve po poskytnuti informaci by pfichazelo pozdé, tedy az za situace, kdy by jiz tretd
osoby (stézovatel se domniva, ze jde o jeho konkurenty) tyto informace mély k dispozici.
Stézovateli lze obecné prisvédcit v tom, ze nejvétsi vyznam pro néj ma ochrana poskytnuta
pred samotnym poskytnutim informace, nebot zisahova zaloba podani po poskytnuti
informace, ktera v pfipadé tspéchu povede k deklaraci, ze poskytnuti informace bylo
nezakonnym zasahem, jiz nemusi byt Gcinna.

[18] Bez ohledu na to, ze k ochrané prav stézovatele nemohla slouzit zaloba proti
4 / 4 4 4 / v v v / 4
nezakonnému zasahu vymezenému v jim podané zalobé, kterou meéstsky soud odmitl
napadenym usnesenim, podstatné je, ze stézovateli se nabizel jiny procesni prostredek,
jakym se mohl u spravniho soudu branit, aby informace nebyla zadateli poskytnuta.
Stézovatel totiz mohl podat zalobu dle § 65s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného, které
Ve v V17 4 M / M 4 4 4 M
zrusilo predeslé rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace.
Duvodem je, ze pokud povinny subjekt zadosti o poskytnuti informace vyhovi, tento
tkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ZruSujici rozhodnuti
v 4 oV / / . v v / 4 Vv - 4 A
zalovaného tak muze byt za této situace vlastné koneénym rozhodnutim ve véci, jimz je
zasahovano do verejnych subjektivnich prav stézovatele, jestlize nasledné povinny subjekt
informace fakticky vyda. K zavéru o pfipustnosti takove zaloby ostatné dospél Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 7 As 4/2013 - 81.

[19] Jelikoz se stézovateli kromé zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. nenabizely jiné
prostredky pravni ochrany - pfinejmensim z pohledu vetejného prava - které by mu byly
poskytnuty dfive, nez povinny subjekt pozadované dokumenty zadateli poskytne, méstsky
soud pochybil, pokud Zalobu bez dalsitho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s, aniz by
stézovateli umoznil Gpravu zaloby na jiny Zalobni typ. Ke spravnosti takového procesniho
postupu se vyjadfil Ustavni soud v nilezu ze dne 14.8.2019,sp.zn. II. US 2398/18
(v8echna judikatura Ustavniho soudu je dostupnd z https://nalus.usoud.cz). Zde je
uvedeno, ze v pripadé nespravné volby Zalobniho typu ,[slprdvni soudy jiZ nejsou opravnény
odmitnout Zalobni navrh bez dalsiho, nyjbrz jsou povinny nejprve Zalobci poskytnout lhitu k
upravé Zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly splnény podminky vizeni dle spravného
Zalobniho typu, coz by vsak soud musel v rozhodnuti naleZité oduvodnit (viz rozsudek
¢ .4 As 57/2018-78 ze dne 6. 4. 2018, bod 9). Pokud by totiZ spravni soud odmitl Zalobu pro
nespravnou volbu Zalobnibo typu, aniz by predtim Zalobce vyzval k sipravé Zaloby na jiny
Zalobni typ, dopustil by se tim dle Nejvyssiho spravnibo soudu odepreni spravedinosti (viz
rozsudek ¢. j. 6 As 357/2017-26 ze dne 28. 2. 2018, bod 16).“
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[20] Soucasné je tieba dodat, ze povinnost soudu vyzvat zalobce k pripadné Gprave
zvoleného zalobniho typu, uzije-li typ nespravny, neni absolutni. Vyzva k prekvalifikovani
zalobniho typu neni nutna predevs$im tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné nebyly
splnény podminky ¥zeni (viz naptiklad jiz vj3e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2398/18) nebo pokud lze nade v§i pochybnost vyloudit, %e %aloba proti rozhodnuti dle
§ 65 s. ¥. s. by mohla byt spé&$na (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
111 US 389/19), takovi situace viak v nynéj$im ptipadé nenastala.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud méstsky soud

/ v . / Vv v v / o v/ v/ Ve i
v dané véci nepostupoval vyse predestfenym zpuisobem a bez dal$tho primo pristoupil
k odmitnuti zaloby, zatizil dané fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 v / v 4 4 4 4 4 /

véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni tedy predevsim bude na méstském

soudu, aby postupoval predesttenym zpusobem, tedy aby stézovatele vyzval k tpravé

zaloby a v navaznosti na to (a na pripadnou reakci stézovatele) se zalobou znovu zabyval.

[23] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



