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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Ivo Pospidila a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: F 9, s. r. 0., se
sidlem Nectiny 175, zastoupen Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem Medikova
409, Jesenice — Osnice, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem Stépanska
567/15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. COl
23438/18/0100/1000/18/SvoSte/St, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 10 A 103/2018 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
II.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Ceska obchodni inspekce, inspektorat St¥edodesky a hl. mésto Praha, rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2018, & j. COI 9605/18/1000, ulozila Zalobci pokutu 200.000 K¢ za spravni
delikt podle
§ 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych
hmotach), kterého se zalobce dopustil ,tim, Ze pri kontrole provedené dne 18. 4. 2016 na
Cerpact stanici pohonnych hmot F 9, s. r. 0., umisténé na adrese Dukelskych brdini 200, 269 01
Rakovnik - Rakovnik I, proddval(a) Smésnoun motorovou naftu s obsabem MEMK nad 30% (v
prodeji pod ndzvem SMN30 Diesel) nespliiujici pozadavek na slozeni a jakost stanoveny
vyblaskou ¢& 133/2010 Sb. (...) a ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotdch, nebot’ ve
sledovaném ukazateli Bod vzplanut{ P.M. byla zjisténa hodnota 20,5 °C, pfidem? normou CSN
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656508 — 2013 stanovend limitni hodnota, p¥i zahrnuti nejistory méteni dle CSN EN ISO 4259,
¢ind minimdlné 53,0 °C, &imz proddvand motorovd nafta s obsabem MEMK nad 30% (v prodeji
pod ndzvem SMN 30 Diesel) nevyhovéla limitni hodnoté CSN 656508 - 2013

[2]  Zalovana k zalobcovu odvolani prvostupnové rozhodnuti zménila v ¢asti vyroku

/ M4 i /4 4 4 4 v * o 4
tykajici se odkazu na aplikovana ustanoveni pravnich predpist a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl. Konstatoval, Ze podstatou sporu je posouzeni otazky, zda nedostatky oznamenti
/o 7 V7 4 o v ./ 4 v v v/ 4 4 4 i o V: V M o
o zahajeni tizeni odGvodnuji zavér, ze fizeni o spravaim deliktu nebylo viuéi zalobei vibec
zahajeno. Méstsky soud nasledné zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti resené véci
ajudikaturu tykajici se vymezeni predmétu rizeni v fizenich o spravnich deliktech,
zdaraznil pritom odlisné naroky kladené na vymezeni predmétu fizeni v oznameni o
zahajeni fizeni oproti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Nékteré nedostatky
Ve /- /7 V7 4 4 4 i .. v /. M 4 / /
pti zahdjeni fizeni o spravnim deliktu jisté mohou vyustit v nezakonnost posléze vydaného
meritornitho rozhodnuti; o takovy ptipad by se jednalo predevsim tam, kde by vady
/ N4 / 4 / Ve /- 4 4 4 v/ 4 M / M
tykajici se postupu spravniho organu pti zahajeni spravniho rizeni fakticky vyustily
v odepreni ¢i vyznamné omezeni procesnich prav Gcastnika takového rizeni.

[4]  V posuzované véci se vsak podle presvédceni soudu o takovy pripad v zadném
ohledu nejedni. Zalobci bylo idné dorudeno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o sprivnim
deliktu obsahové vyhovujici zakonnym a judikatornim pozadavkim, a fizeni tak bylo dne
23.3.2017 fadné zahajeno. Spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni jednoznaclné
specifikoval skutek, pro ktery je fizeni zahajovano, a poukazal na zdroj skutkovych
poznatku. Prestoze tedy spravni organ prvniho stupné v textu oznameni o zahajeni fizeni
uvedl, e je Yizeni zahajovano ,s obchodni spoletnosti OMV Ceskd republika, s. 7. o. jako
scastnikem rvizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravnibo 7idu®, bylo podle presvédceni
soudu na daném skutkovém pudorysu ze vsech okolnosti zfejmeé, ze Gclastnikem fizeni,
s nimz je rizeni o uvedeném skutku zahajovano, je pravé zalobce, kterému bylo oznameni
adresovano a jemuz bylo dne 23. 3. 2017 doruceno.

[5]  Zalobce byl v protokolu o kontrole seznamen stim, ze spravni organ prvniho
v / . / oV V. v/ v 7 g .
stupné v navaznosti na popsana kontrolni zjisténi provede dalsi opatfeni. Zalobce si byl
ostatné svého postaveni zjevné védom, nebot spravni organ prvniho stupné pfipisem ze
dne 23.6.2016 informoval o odstranéni nevyhovujicich pohonnych hmot. Podle
méstského soudu zalobci nemohly za dané situace poté, co mu bylo dne 23. 3. 2017
dorudeno ozniameni o zahijeni fizeni, rozumné vzniknout jakékoli pochybnosti stran
toho, Ze je fizeni zahajovano pravé s nim. Rizeni bylo oznimenim o zahajeni fizeni
zahajeno pravé a jediné ve véci skutku popsaného v protokolu o kontrole, tedy skutku,
kterého se mél dopustit zalobce bez soucinnosti sjakoukoli jinou osobou prodejem
nevyhovujicich pohonnych hmot na jim provozované ¢erpaci stanici. Oznameni o zahajeni
v/ 4 4 . 4 v v v/ 4 / v . v/
fizeni v ramci vymezeni predmétu rizeni vyslovné odkazuje na protokol o kontrole a dalsi
pisemnosti tvorici kontrolni spis. Ze zahlavi pfedmétné pisemnosti jednoznacné plynulo,
ze jejim adresatem je zalobce, ktery je v pisemnosti oznalen obchodni firmou,

identifika¢nim ¢islem osoby a uvedenim sidla.

[6]  Za situace, kdy je z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni Glastnikl (zalobce tyto
J v /7 .. . J ’ v v . X /
zavéry zalované nijak nesporoval) zjevné, ze se uvedena véc spolecnosti OMV Ceska
republika, s.r.o. (dile jen ,OMV®) v zidném ohledu nikterak netykala, predstavuje
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zminka o této spolecnosti v oznameni o zahajeni rizeni podle presvédceni méstského soudu
A 4 i 4 4 4 4 i / v o /
pouhou ztejmou chybu v psani. Jakkoli neni takové pochybeni v ramci vykonu verejné
moci zadouci a spravni organy by se ho mély ve své Cinnosti vyvarovat, nelze je v ramci
i Ve 4 o4 M vV . 4 4 Ve v/ 4 v/ v
realizace Cinnosti spadajicich do oblasti vefejné spravy zcela vyloucit. V zadném pripadé
v oV 7 / M v M 4 4 4 4 v v v/ 4
vSak nemuze vést takové zjevné toliko formalni pochybeni k zavéru o tom, ze fizeni
\4 v 4 4 4 I 7 V7 /7 V7 v /7 / /
nebylo s zalobcem dorudenim oznameni o zahdjeni fizeni fadné zahajeno. Takovy vyklad
prava by byl neptipustné formalisticky a zcela by odhlizel od skutkovych okolnosti
posuzované veéci.

[7]  Duvodnymi neshledal méstsky soud ani obecné namitky proti vysi ulozené pokuty.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatel ma za to, ze z okolnosti, které plynou z oznameni o zahajeni fizeni,
neni zfejme, ze spravni organ ve skutecnosti minil zahajit spravni tizeni proti stézovateli. I
pokud by se snad mélo jednat o pouhou chybu v psani, coz stézovatel dirazné odmita, pak
spravni organy dodnes toto formalni pochybeni nenapravily, napf. vydanim opravného
rozhodnuti. Podle stézovatele je evidentni, ze spravni fizeni bylo zahajeno nikoli se
spolecnosti F 9, s. r. o., ale se spole¢nosti OMV. Je-li v popisu skutku chybné oznalen
Ucastnik, je oznameni o zahajeni fizeni zmatecné. Z postupu stézovatele v fizeni neni
mozno dovozovat, ze si byl védom skutecCnosti, ze fizeni je vedeno proti nému, a nikoli
proti spolecnosti OMV.

[10] Tvrzeni méstského soudu, podle néjz stézovatel netvrdil, ze by byl v dusledku
postupu spravniho organu zkracen na nékterém svém procesnim pravu, je ponékud
absurdni. Paklize spravni organ fizeni radné nezahajil a presto vydal ve vztahu ke
stézovateli rozhodnuti, doslo bez dalstho k flagrantnimu poruseni stézovatelovych

4 4 4 v v v /7 \4 / 4 /
procesnich prav. Zaveér soudu, ze slo o pouhou chybu v psani, je nepodlozeny, nespravny a
zcela neptipustny.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, v nichz se k namitkam tykajicim se zahajeni spravniho fizeni vyslovila.
S ohledem na prubéh kontroly, béhem niz byl stézovatel opakované seznamovan s jejimi
vysledky, abylsitak védom zjisténého pochybeni (nasledné popsaného v oznimeni o
[ /7 V7 r VvV o v 4 \4 4 7 v/ 4 4 /.
zahajeni fizeni), se stézovatel nemohl duvodné domnivat, ze spravni tizeni neni zahajeno
4 v 4 . / v 4 /4 v . ’ 4
s nim, ale se spole¢nosti OMV. Je zcela zjevné, ze zminka o této spolecnosti v oznameni o
zahajeni fizeni pfedstavuje pouhou ziejmou nespravnost. K namitce, podle které spravni
4 . M v 4 4 4 \4 4 /7 V7 v/ v
organy tuto zjevnou chybu dosud nenapravily, zalovana uvadi, ze spravni rad v pripadé
ztejmé nespravnosti v pissmném vyhotoveni oznameni o zahdjeni fizeni vydani opravného
usneseni neumozmnuje.

[12] Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti
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[13] Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,
4 \4 4 /4 Ve M /4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . 7 . ey i /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud na Gvod pripomina, ze fizeni o kasadni stiznosti je ovladano

4 i 4 i V4 /v i v 4 4 v V.o M
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné ¢innosti, ale i1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravani davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[16] Kasa¢ni soud zduraznuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasaéni stiznosti
Ve U v/ / 4 / M v Vv 4 4 4
nepfinasi zadné relevantni argumenty, kterymi by zpochybroval vyrcené pravni a

/ 4 v v 7 A% M v A M Vv
skutkové zavéry. V kasacni stiznosti predestira zcela obecnou argumentaci, aniz by
v 4 v/ 4 4 \4 4 4 i v/ v v/ 4 4

reagoval na vécné vyporadani zalobnich namitek, pripadné toto vyporadani pouze

/ o V.. M v / Ve /4 / / 4
obecnym zpusobem oznacuje jako nepodlozené ¢inespravné. Na takto nekonkrétni
tvrzeni muze kasacni soud reagovat, veden dispoziéni zasadou, toliko ve stejné mire
obecnosti.

[17] Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu je fizeni z moci Uredni
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27
odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento
/ Vv 4 4 4 M .. / / V 4 M / 4 4 v 4
Ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému uéastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznacenti

4 4 4 v v v/ 4 M 4 V7/e 4 . v /7 v/ .
spravniho organu, predmét rizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby.

[18] Nejvyssi spravai soud nema shodné s méstskym soudem pochyb o tom, ze v nynéjsi
véci bylo fizeni o spravnim deliktu fadné zahajeno, a to dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni dne 23.3.2017 stézovateli. Byt se spravni organ prvniho stupné v uvedeném
oznameni dopustil zjevné nespravnosti (srov. rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads
139/2011 - 400), nebot nespravné v textu oznameni uvedl, ze zahajuje spravni rizeni se
spolecnosti OMV, ze vsech (méstskym soudem podrobné popsanych okolnosti)
projednavané véci vyplyva, ze stézovateli muselo byt zfejmé, ze pravé s nim bylo zahajeno
a vedeno fizeni o spravnim deliktu. Oznameni o zahajeni fizeni bylo fadné doruceno
stézovateli, v dal$im textu oznameni jiz spravni organ uvedl, Ze ke spachani spravniho
deliktu doSlo ,na cerpact stanici pohonnyjch hmot F 9, s. 1. 0.“ s presnym oznacenim jejiho
sidla. Pfed zahajenim spravniho fizeni probihala u stézovatele kontrola, s jejimz pribéhem
a vysledky spravni organ stézovatele pribézné seznamoval. Stézovatel byl seznamen s tim,
ze jedinou kontrolovanou osobou béhem kontroly je on sam. Z protokolu o kontrole (ze
dne 18.5.2016), dorudeného zalobci dne 20. 5. 2016, jednoznacné plyne, Ze to byl pravé
stézovatel, kdo se mél dopustit spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zikona o
pohonnych hmotach. Z obsahu spravniho spisu téz plyne, ze sim stézovatel C(inil
na zakladé vysledkt kontroly ptislusné kroky, tj. nechal nevyhovujici pohonné hmoty
odvézt (srov. ptipis ze dne 23. 6. 2016 a evidencéni list pro prepravu nebezpecnych odpadd
po Gzemi CR ze dne 19. 5. 2016). V ozndmeni o zahajen{ Hzeni je téZ vyslovny poukaz na
protokol o kontrole ze dne 18. 5. 2016, identifika¢ni kéd 100016051890571.
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[19] V souzené véci tedy nemohly stézovateli vzniknout pochyby o tom, ze pravé s nim
bylo fizeni o spravnim deliktu zahajeno a vedeno. K zZadnému zkraceni stézovatele na jeho

4 4 v /4 v v / M 4 4 v/ v
procesnich pravech tak nedoslo. Zavéry méstského soudu jsou spravné a radné
argumentacné podlozené.

[20] Namitka, podle které méla byt zjevna nespravnost obsazena v oznameni o zahajenit
v/ 4 v /4 4 4 4 v v v v 7
fizeni napravena (napf. vydanim opravného usneseni), nebyla uplatnéna v zalobé. Kasac¢ni
soud se ji proto pro jeji nepripustnost nezabyval (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[21]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v o / v 4 4 /4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné {redni cinnosti
nevznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



