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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: “HORTUS MORAVIAE z. 5. se
sidlem Na Dilech 156/3, Kromériz, zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin, za Glasti osoby zaclastnéné na tizeni: SZP
Tésnovice a. s., se sidlem Tésnovice 153, Kromériz, zastoupena JUDr. Irenou Motalovou,
advokatkou se sidlem U Pracharny 4458, Kromériz, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.1.2019, &.KUZL 5690/2019, sp. zn. 67016/2018 UP-IS, o kasaéni stiZnosti osoby
zGCastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.7. 2019, ¢j. 31 A
42/2019-203,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba z(lastnéna na fizenije povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni
ve vysi 4 114 K¢ ve lhiaté do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

zalobce, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského WUradu Kroméfiz, stavebniho ufadu ze dne 11.6.2018,
¢j. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach, kterym spravni organ I. stupné rozhodl na
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zakladé zadosti osoby zlclastnéné na fizeni o umisténi stavby ,Haly pro vykrm prasat,
farma Tésnovice“.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud). Mimo jiné namital, Ze soucasti spravniho spisu nebyla pachova studie a tento
nedostatek nelze obejit pouhym odkazem na internetové stranky, na nichz je pachova
studie zvefejnéna. Zalovany se dile nedostate¢né vyporadal sodvolacimi nimitkami
zalobce, které sméfovaly proti obsahu zavaznych stanovisek, i s odvolaci namitkou tykajici
se zasahu do pohody bydleni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval
zalobce 1 v nedostatecném vyporadani namitky, v niz pozadoval stanoveni emisnich limitd.
Vadu spatfoval rovnéz v absenci zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu.

[3] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pokud jde o namitanou absenci pachové
studie pofizené v ramci procesu EIA, krajsky soud zjistil, ze nebyla zalozena do spravniho
spisu. Tato studie je vsak v pripadé haly pro vykrm prasat zcela zasadnim podkladem.
Neobstoji tvrzeni zalovaného, ze z ni vychazel, i kdyz neni soudasti spisu, nebot byla
dostupna na webovych strankach www.cenia.cz. Za zhojeni tohoto nedostatku nelze
povazovat to, ze zalovany do odvolactho spisu zaradil kopie vsech podklada pro proces
EIA (vCetné pachové studie), nebot z obsahu spisu nelze vibec zjistit, kdy tak zalovany
ucinil, odkud listiny pochazi, jestli byly podkladem jeho rozhodnuti a jestli se s nimi mohli
UCastnici seznamit. Listiny nemaji Cislo jednaci a ve spisu neni zaznam o tom, kdy a za
jakych okolnosti se staly soucasti spisu. Rozhodnuti je navic neprezkoumatelné, jelikoz si
spravni organy protire¢i v tom, zda z pachové studie vychazely, ¢i nikoliv. Rozhodnuti
zalovaného je dale neprezkoumatelné i kvuli nevyporadani nékterych odvolacich namitek.
Zalovany si sice k ndmitce sméfujici proti zavaznému stanovisku EIA vyZzadal potvrzujici
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, ale do svého rozhodnuti jeho zavéry
k jednotlivym namitkam nevtélii a na namitky nereagoval. Neprezkoumatelné
je rozhodnuti zalovaného 1 pro nevyporadani odvolaci namitky tykajici se zasahu do
pohody bydleni. Zalovany ma sice pravdu, Ze Zalobci jakoZto spolku, jeho predmétem
¢innosti je ochrana zivotniho prostredi, nepfislusi v izemnim fizeni namitat obecné zasah
do pohody bydleni. Pfislusi mu vsak namitat naruseni nékterych slozek pohody bydlent,
které jsou slozkami Zivotniho prostfedi. Zalobce se v odvolacich nimitkach zamé¥il pravé
na tyto slozky (zvySeni imisi zapachu, nartst hladiny hluku) a povinnosti zalovaného
proto bylo se snimi vécné vyporddat. Zalovany nevyporadal ani odvolaci namitky
pozadujici stanoveni emisnich limitG a namitky souvisejici (nevhodné hodnoceni zapachu
na zakladé amoniaku, nejsou popsany hodnoty prachu, zapachu, amoniaku, sirovodiku a
metanu). Na tyto namitky reagoval pouze odkazem na zavéry zavaznych stanovisek a
posudku Ing. P. P. Tento posudek vSak stejné jako pachova studie nebyl fadné ulinén
soucasti spravniho spisu a objevuje se az mezi vytiSténymi materialy v odvolacim spisu.
Samotna stanoviska nelze povazovat za dostate¢ny podklad pro vypotradani danych
namitek, nebot vychazeji pravé z uvedeného posudku a samy o sobé nijak nereaguji na
argumentaci zalobce. Krajsky soud shledal divodnou i zalobni namitku brojici proti
absenci zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu. Podle krajského soudu
dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi vyslovné ptipousti, ze zamér do
krajinného razu zasihne. Hovofi o tom také stanovisko EIA nebo sdéleni odboru
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zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného. Nevydani zavazného stanoviska proto mélo
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnénid na ftizeni (dale
»stezovatelka®) kasa¢ni stiznost, v niz namitla, ze krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil. Krajsky soud nemél namitkam zalobce pfisvédCit zejm. na zakladé zakona C.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o IPPC®).

[5]  Nezakonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném posouzeni namitek
zalobce, kterym krajsky soud prisvédéil v rozporu s § 4, § 5, § 11, § 13 a § 14 odst. 3
zakona o IPPC, §9baz § 9d zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi (dale jen ,zakon EIA“) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny). Rozhodnuti o umisténi stavby a
rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni jsou vydavana v fizenich, kterou jsou na sobé
nezavisla. Pokud by mélo byt v izemnim fizeni posuzovano to, co nalezi do fizeni o
vydani integrovaného povoleni, pozbylo by vedeni samostatného fizeni smysl. Naplnéni
pozadavkd integrované prevence je podstatné teprve pro vydani stavebniho povoleni.
K tomu odkazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
&. 3 As 13/2015-200. Zalobce miiZe namitat nezdkonnost spravniho rozhodnuti jen potud,
tvrdi-li, ze ve spravnim rizeni byla zkracena jeho procesni prava takovym zpusobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalobce viak nebyl zkricen na svych
pravech, jelikoz stejné namitky byly jiz feseny v fizeni o vydani zmény integrovaného
povoleni a nasledné vrizeni u Krajského soudu vBrné vedeného pod
sp. zn. 29 A 114/2018. Zaloba tak méla byt v této véci i proto zamitnuta.

[6] Pokud jde o vadu spolivajici v absenci pachové studie ve spisu, je takovy zavér
v rozporu se zakonem. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), je pouze
obecnym predpisem, pricemz § 9b az § 9d zakona EIA obsahuji ve vztahu k nému specialni
Gpravu pro tzv. navazujici fizeni. Spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 8. 1. 2018 mj. uvedl, ze dokumenty pofizené v pribéhu posuzovani vlivi jsou
vyvéseny a zvefejnény na webovych strankich Cenia. Tam lze dohledat veskerou
dokumentaci pro posuzovani vlivii vetné pachové studie. Ucastnici fizeni tudiz nebyli
kraceni na svych pravech, jelikoz do dokumentace mohli nahlédnout, jak to predpoklada §
9b odst. 1 pism. a) a c) zakona EIA, ktery je specialni ve vztahu k § 17 odst. 1 a § 36 odst. 3
’ 4 "4 v 4 4 . v/ 4 4 4 v
spravnitho fadu. Vsechny dokumenty navic obdrzeli vfizeni ovydani zmény
. ’ Y ’ . ces 4Ny e ’ ’
integrovaného povolenti ¢. 10. Pachova studie ani jiné casti dokumentace proto nemusi byt
v/ . . / 4 v/ 4 v/ 4 4 . . /
soucasti spisu Uzemniho fizeni a postaci odkaz na webové stranky Cenia. Krajskym
soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
. 1 As 33/2011-58, neni na véc pfiléhavy, jelikoz se tyka shromazdovaciho prava. Druhy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, byl vydan ve
véci podnikani v oblasti spottebitelskych Gvéra, tudiz také neni ptiléhavy. Udaje na
webovych strankach v odkazovanych vécech mohou byt snadno ménény, v ptipadé Gdajt
4 4 4 . . 4 / . 4 v /4 v 4 4 v 4
na webovych strankach Cenia se jedna o tdaje umisténé permanentné. Navic uvadéné
oblasti pravni Gpravy narozdil od véci nyni posuzované nevyzaduji publikaci na
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webovych strankach. Povinnost predkladat spolu s dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti i dokumentaci pro posouzeni vlivu se stala Gc¢innou az od 1. 1. 2018 novelou ¢.
405/2017 Sb. Zalovany v dané véci postupoval podle stavebniho zakona i spravniho fadu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem o nepfezkoumatelnosti rozsudku z divodu
neprevzeti zavéra potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko EIA. Jak sam krajsky soud uvadi, stanovisko se vyjadiuje
k jednotlivym namitkam. Stézovatelka dale odkazala na pasaz rozhodnuti zalovaného,
v niz jsou reprodukovany zavéry potvrzujictho stanoviska. Nesouhlasi proto se zavérem,
v \4 / / 4 v . i i M Ve 4 v 4

ze zalovany do svého rozhodnuti nepfejal argumentaci Ministerstva zivotniho prostfedi.

[8]  Stézovatelka broji dale proti zavéru krajského soudu o nutnosti potizeni zavazného
stanoviska k posouzeni zasahu do krajinného razu. Nesouhlasi saplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&j. 7 As 21/2011-87, z jehoz zavéra vysel
krajsky soud. Vdané véci se jednalo o pokaceni dvoustranné aleje podél silnice a
z rozsudku nevyplyva, ze by méla v daném misté probéhnout nahradni vysadba. Naproti
v . vV 4 / o 4 v /4 v/ v
tomu ve véci stézovatelky ma byt puvodnich ¢trnact mensich hal odstranéno a nahrazeno
v M v _Vv/ i / 4 v oV ./ v v Ve A% 4
ttemi vétsimi. Navrhovanym zamérem nemuze dojit ke zméné ¢i dokonce snizeni
krajinného razu. Stézovatelka vychazi ze sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 14. 12. 2018, ve kterém je stanoveno, ze zavazné stanovisko vyzadovano
neni, nebot dojde k nahrazeni vétstho poctu mensich hal mensim podtem hal velkych,
pricemz jde o typoveé srovnatelné objekty, které nahradi nevyhovujici zastaralé budovy
slouzici doposud témuz Gcelu. K tomu stézovatelka doplnila, ze byt jsou nové stavby
/ v v _Vv/ v o 4 Ve 4 / .. /
vyrazné vetsi nez stavby puvodni, nelze hovofit o zasahu novych staveb do krajinného
razu, a to 1 zdavodu, ze tyto stavby jsou umistovany v plochach zemédélske vyroby.
Navic v ramci zavazného stanoviska EIA byla mj. v ramci krajinafsko-esteticke funkce
4 v/ 7 7 4 /. / v / / 4 4 M
stanovena podminka spocivajici v provedeni sadovych uprav dotCeného dzemi. V ramci
Gzemniho fizeni se navic odbor zivotniho prostredi Méstského tradu Kromériz vyjadril
dne 13. 3. 2018 tak, ze k zasahu do krajinného razu nedojde.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se mél zalovany vécné
zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se pohody bydleni. Podle § 89 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) mize
zalobce uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen
Vo /. /. M v / 4 VeV 4 4 M ’ 4 \4

verejny zajem, jehoz ochranou se zabyva, pricemz k namitkam, které tyto pozadavky

Y Vi1 1IN F . / / NV v Ve .
nesplnuji, se neprihlizi. Zalobce je osobou soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti
je ochrana zivotniho prostredi. Definice zivotniho prostiedi je obsazena v § 2 zdkona ¢&.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon o Zivotnim prostiedi). Maji-li se

’ 4 ’ /. /7 M . / Vv 4 M 4 4 4 /.
spravni organy zabyvat namitkami zvyseni imisi hluku a zapachu, musi byt podle
stézovatelky tyto namitky zalobce formulovany ve vztahu k zivotnimu prosttedi a jeho
jednotlivym slozkdm, a nikoli jako ochrana prav osob wuzivajicich obydli v okoli
4 b4 4 4 v 7/ V-* 4 v 4 / 4 4

navrhované stavby, nebot tim zalobce v podstaté nehaji zivotni prostredi, nybrz prava
tretich osob. Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze by hluk a zipach byly slozkami
zivotniho prostfedi. Jedna se pouze o imise, které jednotlivé slozky zivotniho prostfedi
mohou naruSovat. Tato namitka navic taktéz nalezi do fizeni o zméné integrovaného
povoleni.
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[10] Co se tyle zavéru krajského soudu, dle néz je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nevyporadani namitek tykajicich se emisnich limitd, ani stim
stézovatelka nesouzni. Ma za dostateCné, pokud byl posudek Ing. P. zvefejnén na
webovych strankach Cenia a spravni organ 1. stupné upozornil Gcastniky a vefejnost na to,
kde mohou do podkladi pochazejicich z procesu EIA nahlédnout. Neni nutné, aby byly
podklady soucasti spisu v navazujicim fizeni. Spravni organ L stupné v pribéhu fizeni
pozadal odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného o soulinnost ve vztahu
k namitkdm sméfujicim proti zavaznym stanoviskim. Ten nasledné vydal vyjadreni, ve
kterém se sice zabyval pouze namitkami smétujicimi proti obsahu zavazného stanoviska,
kterym byl vydan souhlas k umisténi stacionarniho zdroje, nicméné ve vyjadreni jsou
uvedeny 1 Uvahy, na jejichz zakladé konstatoval, Ze realizace zaméru nepovede ke zhorseni
emisni a imisni zatéze oproti stavajicimu stavu, nybrz povede ke zlepseni kvality ovzdusi
v misté provozu. Zalovany v pribéhu odvolactho Fzeni pozadal Ministerstvo Zivotniho
prostredi o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi zalovaného. V zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi je mj.
uvedeno, ze namitka byla vypofadana avysvétlena v posudku Ing. P. Problematika
zapachu je dale osetfena v podminkach zavazného stanoviska EIA a prislusny afad rovnéz
ovéril pouziti biologické pracky v chovech prasat v dokumentech o nejlepsich dostupnych
technikach (Best Available Techniques, dale jen ,BAT<) a zjistil, ze pfislusny dokument
BAT pouziti biologické pracky obsahuje a uvadi Gcinnost Cisténi, resp. snizeni emisi
amoniaku v pruméru o 70 %. Stézovatelka konstatuje, ze dle posudku Ing. P., na ktery
odkazuje zavazné stanovisko, dojde za soucasného dodrzeni navrzenych technologickych
opatfeni ke zlepSeni emisni situace. Zalobce nema z pozice spolku na ochranu Zivotniho
prostredi narok na pozadovani stanoveni emisnich limitt jinych latek nez amoniaku, nebot
vbodu 8 prilohy ¢.2zakona o ochrané ovzdusi je ze zalobcem uvadénych latek
vyjmenovan pouze amoniak. Emisni limity je podle stézovatelky treba resit
v integrovaném povoleni, jehoz vydani je nezavislé na vydani Gzemniho rozhodnuti.
V rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného o vydani zmény
integrovaného povoleni jsou mj. stanoveny podminky tykajici se emisi amoniaku. Pokud
tuto uvahu zalovany neuvedl v odavodnéni svého rozhodnuti, nezatizil jej vadou
neprezkoumatelnosti.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
vyhovél anapadeny rozsudek zruSil. Souhlasi stvahami stézovatelky. Doplnil, zZe
v /4 v v v v . 4 ’ 4 v/ 4 eV v/ v 4
v soucasné dobé véc opétovné projednava v odvolacim rizeni a jiz vydal zadost o doplnéni
4 / . c . Ve 4 V. 7 / v /7 N/ . 4 4
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, vyzvu k doplnéni zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby o zavazné stanovisko organu ochrany ptirody a
krajiny k zasahu stavby do krajinného razu a usneseni o preruseni odvolactho fizeni.
Uvedené dkony zalovany udinil, jelikoz je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vazan pravnim nazorem krajského soudu. S timto pravnim nazorem vsak nesouhlasi a plné
se priklani k argumentaci stézovatelky.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 v / /7 V7 7 . N4 v/ 4 v 4 v 4
zamitl. Uvedl, ze Gzemni rizeni je navazujicim fizenim na proces EIA. Nekteré vécné
vV . v/ 4 4 v 4 v/ 4 ’ 7 Ve v v

okruhy lze uplatnovat jak v fizeni o umisténi stavby, tak v fizeni o vydani ¢i zméné
integrovaného povoleni. VSechny namitky, kterym krajsky soud prisvédéil, patfi do
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kategorie pfipustnych a nutné projednavanych ve fazi fizeni o umisténi stavby (§ 89 odst. 4
4 4 Ve L v M 4 AN 4 v v M
stavebniho zakona), pfi specifiku, Ze se jedna o navazujici fizeni a ze zalobce je tzv.
dotéenou verejnosti. Dale Zalobce pfipomnél, Ze pachova studie nikdy nebyla soudasti spisu
) prip P y neby. P
v fizeni o umisténi stavby, coz pozdéji priznal ispravni organ I. stupné, dle jehoz
4 4 4 4 M / /7 V7 4 4
nespravného nazoru nebyla pachova studie pro zemni fizeni relevantnim podkladem.
Pachova studie jako podklad pro vydani rozhodnuti musela byt soucasti spisu podle § 17
odst. 1 spravatho radu, coz potvrzuje konstantni judikatura spravnich soudt. Pachova
studie je zcela zasadni podklad pro fizeni, nebot pach je u tohoto typu staveb jednim
M / Vev/ M o 4 Ve 4 v 4 v 4 v 4
z nejvyznamnéjsich vliva na okolni obyvatelstvo a zivotni prosttedi obecné. Pravé zapach
M o /1.7 A% 4 v / o v / V
je divodem neustalych stiznosti obyvatel obce a vécnym duvodem zalobce pro udast
v/ 4 / 4 4 v v/ v/ M
v fizeni. Dokumenty na webovych strankach nelze povazovat za fadnou soucast spisu.
Tvrzeni stézovatele jsou navic v rozporu s vyjadrenim spravaiho organu L. stupné, ktery
Ve v 4 M 4 v/ 4 i b4 ’__ 7 \4 / V e /7 .V
ptiznal, ze pachova studie neni soucasti spisu, nebot se domniva, ze v dané véci ji neni treba
porizovat. S pachovou studii jako podkladem tudiz nepocital, nevychazel zni, coz je
v rozporu s povinnosti zjistit skutecny stav véci. Dale zalobce setrvava na tom, ze zavazné
stanovisko EIA je nezakonné, vécné nespravné a spravni organ L. stupné se jeho namitkou
odmitl zabyvat. Trva také na nutnosti opatreni souhlasu se zasahem do krajinného razu,
nebot se bude jednat o vyrazné vétsi stavby nez ptvodni a tato podminka je obsazena 1
ptimo ve stanovisku EIA. Zalobce se ztotoznuje s krajskym soudem v otazce posouzeni
vyporadani namitek tykajicich se pohody bydleni. Ve vztahu k vyporadani namitky
tykajici se emisnich limith zalobce tvrdi, ze posudek Ing. P. musi byt stejné soucasti spisu a
zvefejnéni na webovych strankach neni dostate¢né. Dodal, Ze vzhledem k dvojnasobnému
/ Vv 4 i 4 v / v v 4 M 4 i M 4 vV
zvyseni kapacity neni mozné, aby nedoslo ke zhorseni emisni situace, jak tvrdi stézovatel.
Hodnoty emisi prachu, zapachu, amoniaku, sirovodiku a metanu navic nebyly vubec
popsany a hodnoceny. S touto namitkou se zalovany nevyporadal, coz potvrdil i krajsky
soud.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

II1.A
Pripustnost namitek Zalobce ve spravnim fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud se ivodem zabyval kasaéni namitkou, podle které krajskému
v/ v v/ 4 v v . 4 4 v 4 /.
soudu neprisluselo, aby se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby zabyval
W4 4 4 4 4 . 4 M / 4 v/ 4 vV
nevyporadanim odvolacich namitek, které nelze uplatnit v Gzemnim fizeni. Stézovatelka
tuto obecnou argumentaci predradila pred diléi namitky zpochybriujici jednotlivé zavéry
krajského soudu, na zakladé nichz krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

[16] Dle § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona EIA se Gcéastnikem fizeni navazujiciho na fizeni
EIA stava dotlena vefejnost, pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu
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organu, ktery navazujici rizeni vede, do 30 dnt ode dne zverejnéni informaci o zahajeni
fizeni. Rozsah uplatnitelnych namitek v tomto ohledu vymezuje v § 89 odst. 4 stavebni
zakon. Dle citovaného ustanoveni muze osoba, ktera je tcastnikem Gzemniho fizeni podle
zvlastniho pravntho predpisu v ramci uzemniho fizeni ,uplatriovar namitky pouze v
rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle
zvlastnibo pravnibo predpisu zabyva“. Obecné lze konstatovat, ze pokud namitky zalobce
lze do takto vymezeného ramce podradit, jedna se o namitky pfipustné bez ohledu na to,
zda vedle izemniho fizeni bylo, je ¢i bude vedeno také fizeni o integrovaném povoleni.
Stézovatelka téz zpochybriuje opravnéni zalobce vznaset nékteré konkrétni namitky,
v souvislosti s nimiz krajsky soud zalobé vyhovél. Nejvyssi spravai soud se jimi nicméné
bude podrobnéji zabyvat v dalSich éastech tohoto rozsudku vénovanych témto diléim
namitkam.

[17]  V obecné roviné je tfeba zddraznit, ze Gdelem posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
dle zdkona EIA je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti s cilem
posoudit co nejkomplexnéji dopady zaméru jesté pred jeho realizaci (viz § 1 odst. 3 zikona
EIA a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢&. 6 As 91/2018-74).
V pifipadech zaméru podléhajicich posouzeni EIA jsou fizeni o vydani integrovaného
4 / 7 V7 4 N4 4 4 . 4 4
povoleni (IPPC) a izemni fizeni tzv. navazyjicimi fizenimi ve smyslu § 3g pism. g) zakona
EIA. Ucelem integrovaného povoleni (IPPC) je integrovat jednotliva povoleni vydavana
\4 / V. * o Ve Vi v Vi . ,
podle tzv. slozkovych predpisti na ochranu zivotniho prostredi a stanovit podminky pro
provoz prislusného zafizeni (Casto s velkym mnozstvim navazujicich ¢innosti a spojenych
technologickych jednotek), a to vCetné provozu ¢innosti pfimo spojenych s provozem
tohoto zafizeni v misté (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢j. 5 As 49/2005-129, a ze dne 3. 12. 2015, &j. 9 As 113/2015-42). Smyslem Gzemniho fizeni
naproti tomu je vramci hierarchie nastroji Gzemniho planovani posuzovat naplnéni
podminek pro umisténi stavby v izemi (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona). Jisté neni sporu o
\4 v v / Vv v / v/ 7. 4 /. v . 4 4
tom, ze predmét a ucel vSech uvedenych fizeni je rozdilny a zZe se jedna o samostatna
(oddélend) fizeni. To vSak neznamena, ze urcité aspekty posuzovaného zaméru nemohou
byt z raznych hledisek posuzovany ve vicero z uvedenych druhu fizeni.

[18] Stézovatelka v této souvislosti dale bez bliz$i konkretizace odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 13/2015. V tom sice soud dovodil, ze se
4 4 4 /. 4 v/ 4 / 4 v 4 NN
spravni organy v Uzemnim rizeni nemohou zabyvat otazkou naplnéni kritériit BAT dle
4 M M vV /V / 4 v/ 4 v/ 4 M 4 .. 4 4
zakona IPPC, jelikoz Gclely Gizemniho fizeni a fizeni o integrované prevenci jsou rozdilneé.
Tento zavér se vSak miji s rozhodovacimi divody v nyni posuzované véci, v niz krajsky
soud svym zrusovacim rozsudkem nezavazal zalovaného, aby se vécné zabyval
4 M v 4 M 4 4 / \4 M 4 Ve
podminkami pro udéleni integrovaného povoleni, nybrz jeho rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani odvolacich namitek zalobce a z dtavodu
procesnich pochybeni spoéivajicich v tom, ze podklady svého rozhodnuti nezaradil radné
do spravaniho spisu. Z napadeného rozsudku tudiz neplyne, Ze by se snad mél zalovany
4 ./ 4 v/ 4 / v 4 N4
v ramci uzemniho fizeni zabyvat naplnénim kritérit BAT.

[19] Co se tycle tvrzeni stézovatelky, podle néhoz napadeny rozsudek krajského soudu
je rozporny s nékterymi ustanovenimi zakona EIA (viz rekapitulace v odst. [5] tohoto
rozsudku), nespliiuje tato namitka pozadavky kladené judikaturou zdejstho soudu
k vymezen{ stiZnostnich bodd. Zalobnim (potaZmo kasa¢nim) bodem v tomto ohledu neni
odkaz na poruseni zakona ¢i jeho pouha citace bez spojeni s popisem skutkového déje a
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individualizace namitek (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2018
¢. 10 Azs 65/2017-83). Za situace, kdy stézovatelka témto pozadavkim svymi zcela
obecnymi odkazy nedostala, nemohl se jejim tvrzenim Nejvyssi spravni soud zabyvat.

[20] Takeé stiznostni namitce, dle které zalobce mohl namitat pouze poruseni svych
procesnich prav, k ¢emuz dle stézovatele nedoslo, nelze s ohledem na vySe jiz uvedené
prisvédlit.  Ostatné za splnéni judikaturou jiz vymezenych podminek se mohou
environmentalni spolky pfimo domahat ochrany svych hmotnych prav (viz napt.
stézovatelkou odkazovany a vyse jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 1. 2016, ¢. 3 As 13/2015-200, nebo rozsudky ze dne 30. 9. 2015, &. 6 As 73/2015-40,
C. 3343/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 As 182/2016-28). I zakon EIA v § 9d
odst. 1 stanovuje, ze ,dotcend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miize Zalobou domahat
zrusent rozhodnuti vydaného v navazujicim ¥izeni a napadat hmotnou nebo procesni zikonnost
tohoto rozhodnuti®

II1.B
Absence pachové studie ve spravnim spisu

[21] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkumu namitek, v nichz

vV . . 7 v . / v . ,
stézovatelka polemizuje se zavérem krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 M o 4 4 4 4 4 . 4 M
zalovaného a o absenci podkladd pro vydani rozhodnuti ve spravnim spisu. Prvni z nich se

/ 4 4 4 M 4 4 M VeV \2 M / v v
tyka otazky absence pachové studie ve spravnim spisu, pri¢emz krajsky soud soucasné
shledal rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, ze si spravni organy protifeci, nebot neni
z jejich vyjadreni jasné, zda vibec pachovou studii povazovaly za podklad pro rozhodnuti
¢1 nikoliv. Stézovatel trva na tom, ze spravni organ nema povinnost v navazujicim fizeni
(zde Uzemnim) ve spisu evidovat podklady pochazejici z procesu EIA, jelikoz na zakladé
specialni Upravy obsazené v zakoné EIA postacuje jejich publikace na webovych strankach
www.cenia.cz, kde se s nimi lze seznamit.

[22] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatele, dle které Gprava
obsazena v § 9b az § 9d zakona EIA je specialni k pravni Gpravé vedeni spist a opatfovani
podkladid dle spravniho fadu. Zvefejtiovani nékterych informaci na zakladé tpravy
obsazené v zakoné EIA na webovych strankach je odlisnym institutem od pozadavki na
vedeni spisu, opatfovani podkladt a nasledného mozného seznamovani se s nimi ze strany
Ucastnikd. Jeho smysl spociva v zajisténi prava verejnosti na pristup k informacim, zatimco
smysl fadného vedeni spisu sleduje zachyceni Cinnosti spravniho organu v daném fizeni,
v v /7 v / 4 4 M 4 ’ /7 ’ Ve ’ 4 4
soustredéni veskerych pisemnosti, z nichz spravni organ bude pti rozhodovani vychazet, za
Gcelem realizace prava Gdlastnikl tizeni se s témito podklady pro rozhodnuti seznamit a
./ Ve M 7/ 4 4 4 M ’ 4 v

vyjadfit se k nim. Obecna Gprava vedeni spravniho spisu a seznamovani s podklady v ném
obsazenymi je obsazena v § 17 a § 36 odst. 3 spravniho radu. Podkladem pro rozhodnuti

s v/ ’ . ’ v ’ . v , , .
v navazyjicim fizeni jsou na zakladé § 9b odst. 5 zakona EIA i podklady opattené v ramci
procesu EIA (to potvrzuje 1 odborna literatura - viz BAHYL’OVA, Lenka a kol. Zakon o
posuzovani vlivii na Zivotnt prostredi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s.
88). Jestlize spravni organy v navazujicim fizeni hodlaly vychazet z téchto podkladg, bylo
jejich povinnosti je fadné ucinit soudasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se proto

v vV Vv M 4 v M 4 v Vv . o M M N4

plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, a to véetné jeho odkazu na judikaturu pojici se
k opatrovani podkladi obsazenych na webovych strankach, z niz vychazel. Pro véc neni
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rozhodné, ze se tato odkazovana judikatura pojila k hmotné-pravné odlisnym fizenim,
jelikoz jak Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, zakon EIA v tomto sméru neobsahuje upravu,
ktera by vylucovala obecnou tpravu opatrovani podkladd plynouci ze spravaiho fadu.
Prestoze lze respektovat urcita specifika vztahu fizeni o posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v/ 4 7 7 4 \4 / o4 4 o \4 4 i
prostredi a fizeni navazujicich, obecné pozadavky tykajici se narokti na moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti nelze ani pres argumentaci stézovatele popfit. Zavérem lze
poznamenat, ze 1 kdyby byla tato namitka stézovatelky divodna, nebylo by mozno
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, jelikoz v této casti stézovatelka polemizuje
toliko sjednim ze dvou dvodl, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
v /4 ’°7 v M / v 4 4 Ve i vV
zalovaného, a zcela pomiji, ze krajsky soud ke zruseni rozhodnuti ptistoupil rovnéz
z duvodu neprezkoumatelnosti pro rozpory v otazce, zda spravni organy pachovou studii
vubec za podklad pro své rozhodnuti povazovaly ¢i nikoliv.

[23] Pro posouzeni véci neni rozhodny ani obsah vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., resp. jeji
zména provedena novelou ¢. 40/22017 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2018. Dana vyhlaska provadi
§ 86 odst. 6 stavebniho zakona a v § 1a ve spojeni s prilohou ¢. 1 stanovuje obsahové
nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti. Otazka nalezitosti zadosti neni totéz jako
pozadavky kladené na obsah spravniho spisu (konkrétné pozadavek na to, aby spravni spis
obsahoval listiny, kterych se spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovné dovolava).

II1.C
Neprezkoumatelnost pro neprevzeti divodu potvrzujiciho stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi

[24]  Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného rovnéz z duvodu,
v M M i 4 4 M v VvV M 4 / M
ze si v situaci, kdy odvolaci namitky zalobce smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska
EIA, sice spravné vyzadal potvrzujici stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, ale jeho
4 v eV Vv o v 4 / 4 v / v /
zaveéry jiz neprevzal do odtvodnéni svého rozhodnuti. Shrnul pouze nékteré teze obsazené
ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi, ty ale nereagovaly na vsechny zalobcem
v /4 4 . 4 VvV 4 M o v 4
uplatnéné namitky. Stim stézovatelka nesouhlasi a odkazuje na odstavec odtvodnéni
obsazeny na str. 15 rozhodnuti zalovaného, na jehoz zakladé ma za to, ze zalovany
reagoval na odvolaci namitky dostatecné.

[25] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Glelem odtvodnéni predeviim
ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovétit, ze divody
rozhodnuti jsou vsouladu s praivem a nejsou zalozeny na libovili (viz napf. nalez
Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997). Z ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtikazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné,
nebot diavody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
92/2012-45). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi
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uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici
v nedostatku jeho dtvodd (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45). V pripade, ze je ve
véci vydavano potvrzujici stanovisko, neni dostatecné, aby na odvolaci namitky smérujici
proti puvodnimu zavaznému stanovisku reagovalo potvrzujici stanovisko, které je pouze
podkladem pro rozhodnuti. Jeho icelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti
zavaznému stanovisku dotceného organu, podlébaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadvizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi
znalostmi. (...) Obdobné jako spravni organ pronibo stupné je vizan zdvaznym stanoviskem
dotceného organu, je i odvolaci organ vdzin stanoviskem organu nadiizeného dotlenému
organu a nemiize se od néj odchylit. To samoziejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné
rozhodnuti o odvolani naleZi odvolacimu orgdnu a prezkumné stanovisko orgdnu nadrizeného
dotcenému orginu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolini (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS,
na ktery odkazoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku). Za radné vyporadani
odvolacich namitek lze povazovat reprodukei jejich vyporadani, které je obsazeno
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Je vSak nadbytecné, aby zalovany zaujimal vlastni
stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek smérujicich proti
obsahu zavazného stanoviska (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢j. 5 As 25/2020-33). Tim neni nijak dotcen pozadavek na to, aby potvrzujici
zavazné stanovisko na odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu primérenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo pozadavkum
na prezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢j. 9 As 140/2019-22). Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire spravni
soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na ném zalozenému (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As
75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[26] Krajsky soud namitky zalobce proti zavaznému stanovisku EIA rozclenil do
nasledujicich okruht: 1) nebylo prokazano, ze dokumentace byla zpracovana
autorizovanou osobou, 2) nerespektovani vyzvy organu EIA ze dne 9. 9. 2015,
neodbornost zpracovani, 3) nedostate¢nost pachové studie a neaktualnost hydrologického

4 N 4 N / . o 4 v b / .
posudku, 4) absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru s jinymi
4 Vv 4 4 v . 4 v 4
zamery, 5) absence vyhodnoceni zaméru ve variantach a 6) absence dostatecného
hodnoceni zapachu a navrzenych opatfeni, véetné pracky vzduchu.

[27] Rozhodnuti zalovaného reaguje vyslovné na prvni z uvedenych namitek obecnym
tvrzenim, ze podle potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi byla
dokumentace pro posouzeni vlivii na zivotni prostfedi zpracovana k tomu opravnénou
osobou. Na zbylé namitky jiZ reaguje bud pouze nedostateéné nebo vibec. Zalovany v
zasadé ve vztahu ke zbylym shora vymezenym namitkim pouze tvrdi, Ze dokumentace
byla zpracovana ,v dostatecném rozsabu“ a ,realizace zdméru za predpokladu dodrZeni
podminek danych v posudku (...) a dokumentaci pro posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
jednoznacné zlepst podminky v rizemi“. Nejvyssi spravni soud je za téchto okolnosti ve shodé
s krajskym soudem, Ze takové vyporadani namitek nelze povazovat za dostatecné, nebot
v souladu s vysSe citovanou judikaturou bylo povinnosti zalovaného, aby na tyto namitky
sam vécné reagoval, a to na zakladé podkladi (vletné potvrzujicitho stanoviska). Neni
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dostacujici, pokud lze reakci nalézt pouze v podkladu, jakym zde je potvrzujici zavazné
stanovisko, které zalovany obecné zminil bez vazby na konkrétni odvolaci namitky.

[28] Shora uvedené pozadavky neptedstavuji formalni (formalisticky) dtvod pro ruseni
rozhodnuti spravnich organt, nybrz maji zcela zasadni vyznam pro naplnéni smyslu
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, jak byl popsan vyse. Byt je teba respektovat vyznam
potvrzujictho zavazného stanoviska jakozto klicového podkladu pro rozhodnuti spravniho
organu, ten nemuze rezignovat na svoji povinnost radné své rozhodnuti odivodnit a
reagovat na odvolaci namitky, byt tfeba jen odkazem ¢i reprodukci zavéra stanoviska.
Nemuze byt tkolem castnika fizeni ¢i soudu v prezkumném fizeni, aby za spravni organ
domyslel, jaka ¢ast jakého podkladu predstavuje reakci na uplatnéné odvolaci namitky.
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IL.D

Absence zavazného stanoviska k posouzeni zasahu do krajinného razu

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, podle které nebylo
povinnosti spravnich organg, aby si vyzadaly zavazné stanovisko k posouzeni otazky, zda
realizaci stavby dojde k zasahu do krajinného razu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze pro spravni organy takova povinnost vyplyvala z dokumentace vliva
zaméru na zivotni prostredi. Ta predpoklada, ze k zasahu dojde (byt v akceptovatelné
mife) a souvisejici ozelenéni bude ,pozitivem z hlediska krajinného razu“. Obdobné véc
hodnoti i zavazné stanovisko EIA, které navic ozelenéni vtélilo jako podminku ¢. 1, coz je
o v v 4 .. / 4 b 4 i / 4 M o
oduvodnéno zlepsenim krajinného razu. O pozitivnim vlivu novych stavebnich objektt a
/. 4 v v 4 4 / v b / 4 v/ - v 4
Uprav okolnich ploch vcetné planované vysadby zelené na krajinny raz hovoti i sdéleni
odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi zalovaného avyjadfeni odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Kromériz.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel ze zavéru zdejsitho soudu plynouciho
z rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 21/2011-87, dle kterého je nutné vyzadat si souhlas
se zasahem do krajinného razu u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivai ¢i
negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a
to 1 v pfipadé, ze soucCasné nedojde ke zméné. Proti aplikaci tohoto zavéru stézovatelka
broji argumentaci zalozenou na skutkovém odliseni nyni posuzované véci od véci sp. zn. 7
As 21/2011. Tato argumentace se ale miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Ten
vysel ze zcela obecného zavéru, pro jehoz neaplikovani na nyni posuzovanou véc neshledal
Nejvyssi spravni soud duvod. Tato obecna vychodiska jsou prenositelna bez ohledu na to,
zda ma zasah do krajinného razu spocivat ve vykaceni stromu jako v dané véci, zbourani a
postavéni novych hal jako v nyni posuzované véci nebo v jakémkoliv jiném zasahu, ktery
muze potencialné zasahnout do krajinného razu. Rozhodujici je pouze to, zda podklady
pro rozhodnuti spravnich organt pripoustéji, ze k zasahu krajinného razu dojit muze
(a v takovém pripadé je dle judikatury zdejsitho soudu vyzadani souhlasu nezbytné), ¢i
nikoliv.

[31] Stézovatelka sice odkazuje na sdéleni odboru zivotniho prostedi a zemédélstvi
zalovaného ze dne 14. 12. 2018 a na vyjadfeni odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu
Kroméfiz ze dne 13. 3. 2018. Z téchto dokumentd podle stézovatelky plyne zavér, ze
k zasahu do krajinného razu nedojde. Avsak stézovatelka jiz nereaguje na zavéry krajského
soudu, ktery je zalozen na obsahu dokumentace vlivli zZiméru na zivotni prostiedi a obsahu
4 4 . v / vV ’ 4 ’ i 4 */ 1V 4
zavazného stanoviska EIA. Se skuteCnosti, ze spravni organy sice v odkazovaném vyjadreni
a sdéleni dospély k zavéru o absenci zasahu do krajinného razu, se jiz ostatné zabyval i
krajsky soud, ktery si byl téchto zavért védom. Pfiléhavé vSak upozornil na to, ze z obou
dokumentld zaroven nezavisle najejich zavérech paradoxné plyne, ze zdmér vliv na
krajinny raz mit bude. Nejvy$si spravni soud se proto s krajskym soudem plné ztotozriuje
vtom, ze za takové situace je vsouladu svySe citovanou judikaturou zdejsitho soudu
’ . ’ ’ ’ v 7 ) . , , .

nezbytné, aby si spravni organ vyzadal souhlas se zasahem do krajinného razu. Na tom nic
v 4 M v M M 4 4 v v /4 / M 7./
nemeéni ani fakt, ze stavby jsou umistovany v plochach zemeédélské vyroby, jak namita
stézovatelka, jelikoz z § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nevyplyva, ze by obdobné
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lokality mély byt apriori vylouceny z ochrany krajinného razu. Ani tato namitka tedy neni
dtvodna.
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Neprezkoumatelnost pro nevyporadani namitek pojicich se k zasahu do pohody bydleni

[32] Podle krajského soudu zptsobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného také
to, ze vécné nevyporadal namitky zalobce, které se tykaly vlivu stavby na pohodu bydleni
v dané lokalité. Zalobci sice podle napadeného rozsudku nep¥islu$i namitat obecné zasah
do pohody bydleni, avsak prislusi mu namitat zasah do nékterych slozek pohody bydlent,
které predstavuji slozky zivotniho prostredi. V dané véci proto mohl namitat zvyseni imisi
zapachu a narust hladiny hluku. StéZovatelka s timto zavérem nesouhlast, jelikoz podle ni
zalobci jakozto environmentalnimu spolku vibec nepfislusi, aby namital zasah do pohody
bydleni. Zalobcovy namitky se musi tykat Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek, a
nikoli ochrany prav osob uzivajicich obydli v okoli stavby. Podle stézovatelky navic hluk a
zapach nejsou slozkami zivotniho prostredi, nybrz pouze imisemi jednotlivych slozek.

[33] Pohodou bydleni je nutno rozumeét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.), distotou ovzdust,
pfimérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Jedna
se o verejnopravni ochranu, ktera ma pusobit pro futuro a ma zamezit nebo omezit vznik
budoucich moznych imisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2017,
§. 8 As 17/2016-154).

[34] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu se sice obecné v izemnim fizeni pripousti
opravneéni spolku, ktery byl Gc¢astnikem spravniho fizeni na zakladé § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, vznadet pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny. To
znamena ochrany jedné ze slozek zivotniho prostredi vymezenych v § 2 odst. 1 tohoto
zakona (. volné zijici zivolichové, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz 1vzhled a ptistupnost krajiny) ¢i tykajici se jednoho z prostredkd, jimiz je ochrana
ptirody a krajiny zajiSfovana, zakotvenych v § 2 odst. 2 citovaného zidkona (viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 2 As 328/2016-96). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006
Sb. NSS, ucast obcanskych sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané p¥irody a krajiny nelze
vykldadat natolik siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostredi, nybrz
toliko na slozky Zivotniho prostredi chrinéné zikonem o ochrané prirody a krajiny“. Jiné
zajmy mohou environmentalni spolky hjit pouze v ptipadé, Ze s ochranou pfirody a
krajiny souvisi alesponn neptimo. Spojitost musi byt bud zjevna, nebo musi vyplyvat z
podkladd, které ma spravni organ k dispozici, ptipadné ji musi spolek prokazat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 7 As 303/2016-42). Spravni
organ je povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se zajmu, které spolek ve
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spravnim fizeni haji. V opaéném pripadé pouze prezkoumatelnym zptsobem zdavodni,
pro¢ se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, &. 7 As 2/2009-80, & 2061/2010 Sb. NSS). Zalobce totiZ nemtZe
byt univerzalnim dohlizitelem nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt v
podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a Glelem Ucastenstvi
environmentalnich spolkl ve spravnich fizenich (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 2/2009 nebo rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 As 2/2011-52).

[35] Pro vymezeni rozsahu pfipustnych namitek, které mohou uplatnovat
environmentalni spolky, je vSak zcela zasadni, zda je treba sifi opravnéni
environmentalniho spolku hajit zajmy v dzemnim fizeni posuzovat pouze na zakladé
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢i rovnéz na zakladé zakona EIA, nebot predmeét
ochrany verejnych zajma podle zakona EIA je jiny, nez jak jej vymezuje zakon o ochrané
ptirody a krajiny (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
). 9 As 88/2008-301, ze dne 22. 7. 2011, ¢j.7 As26/2011-175, nebo ze dne 16. 1. 2018,
¢j. 2 As 328/2016-96). V pripadé vylucné aplikace zakona o ochrané prirody a krajiny
mohou environmentalni spolky namitky spojené se znecisténim ovzdusi, které samo o
sobé neni slozkou zivotniho prostfedi chranénou zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
uplatnit pouze ve vztahu k dopadu znedisténi na rostliny ¢i vodni toky (jakozto neprimy
vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny), nikoli obecné ve vztahu k
ochrané zivotniho prostfedi ¢i ochrané verejného zdravi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 144/2012-53). Naproti tomu opravnéni pfiznané spolku
podle zakona EIA rozsifuje rozsah ochrany z oblasti chranéné zakonem o ochrané prirody
a krajiny na dalsi slozky zivotniho prostredi (viz vySe jiz citované rozsudky sp. zn. 9 As
88/2008 a sp. zn.7 As 26/2011). V navaznosti na tato judikaturni vychodiska Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku sp.zn. 9 As 88/2008 dospél k zavéru, dle kterého
environmentalni spolky v fizeni navazujicim na proces EIA mohou vznaset namitky
tykajici se ochrany zdravi a zivotniho prostredi pred negativnimi vlivy hluku a imisi
znecistyjicich ovzdusi, jelikoz takové namitky jsou legitimni ve vztahu k zajmu neziskové
organizace, ktery je vyjadfen ve stanovach a kterym je zajem na ochrané zivotniho
prostredi v Sirsim smyslu.

4 /4 v - / 7 V7 4 Vv <’/ /7 v/ 4
[36] V nyni posuzované véci bylo izemni fizeni rovnéz navazujicim fizeni ve smyslu
§ 3 pism. g) zakona EIA. Jak vyplyva ze stanov zalobce, jednim z cild jeho linnosti je
v/ Ve 4 v 4 / 4 /v . D M \4
ochrana ptirody a zivotniho prostredi. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, zalobce
jakozto environmentalni spolek muze hajit jiné zajmy nez ty vyjadrené v § 2 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny pouze v ptipadé, Ze s ochranou pfirody a krajiny souvisi alespon
nepfimo. V ramci navazujiciho fizeni takovym zajmem muze byt i zajem na ochrané pred
hlukem a imisemi zneci$tujicimi ovzdusi. Jak spravné upozornil krajsky soud, zalobce
vznasel namitky, které se tykaji pohody bydleni, avsak fakticky brojil pravé proti zvyseni
imisi zapachu a nartstu hladiny hluku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz jedna o
takové vyse uvedené zajmy, které ,alespori neprimo“ souvisi s ochranou ptirody a krajiny a
které je zalobce opravnén legitimné hajit. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje
M 4 \ . /7 Vv ’ v v v . 7 . . /
s krajskym soudem, ze povinnosti zalovaného bylo, vécné se témito namitkami zabyvat. I
v tomto ohledu tedy zavéry krajského soudu obstoji.

IL.F
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Neprezkoumatelnost pro nevyporadani namitek pojicich se ke stanoveni emisnich limit

[37] Stézovatelka téz uplatnila kasaéni namitky tykajici se pozadavku zalobce na
stanoveni emisnich limita. Krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému vytkl, ze
posudek Ing.P., o ktery zalovany optel svij zavér, dle kterého neni potteba stanovit
emisni limity, nebyl soucasti spravatho spisu. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdi, ze je
dostatecné, pokud byl posudek Ing. P., z néjz zalovany vychazel, zverejnén na webovych
strankach www.cenia.cz a nemusel jiz byt soucasti spisu. K této namitce Nejvyssi spravni
soud pouze v kratkosti odkazuje na zavéry, které jiz vyse ucinil v ¢asti IIL.B ve vztahu
k namitce absence pachové studie ve spravnim spisu, jelikoz tyto zavéry jsou plné
prenositelné i ve vztahu k posouzeni této dalsi namitky.

[38] Podle krajského soudu neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zalozilo rovnéz
v v / v/ 4 4 i v/ N4 4 M 4 M *. 0 v/ v

to, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitky zadajici stanoveni emisnich limitQ, pfipadné

na né reagoval na zakladé obsahu posudku Ing. P., ktery vsak, jak bylo vyse uvedeno,
\A 4 4 4 i Vv v 7 A% M ’7./ v

nebyl soucasti spravniho spisu. Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti namita, ze

v potvrzujicim zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi je uvedeno, ze
/4 i A4 4 v v / Vv Vv / oV 4

namitka byla vyporadana v posudku Ing. P., coz ve svétle vyse jiz uvedeného nemuze mit
4 4 M v/ / M M 4 v eV M / 4 M i

na posouzeni namitky zadny vliv, jak spravné uvedl jiz krajsky soud. Relevantni nejsou ani

vécné argumenty stézovatelky pojici se k efektivité biologické pracky na cisténi vzduchu ¢i

tvrzeni, ze problematiku zapachu fesi podminky zavazného stanoviska EIA, jelikoz ty

nesouvisi s posouzenim otazky, zda zalovany naodvolaci namitky prezkoumatelné

reagoval ¢i nikoliv.

[39] Stézovatelka sice nyni tvrdi, ze zalobce nemuze pozadovat stanoveni emisnich
limitG a v pfiloze k zakonu o ochrané ovzdusi je z zalobcem uvadénych latek vyjmenovan
. M vv/ 4 4 4 v eV /v 4 4 4 . .
pouze amoniak. Jak ale Nejvyssi spravani soud uvadél jiz vyse, spravni organ je povinen
v v v/ 4 . /. 7 7 /, . o /4 4 4 v/ 4 o4
vécné vyporadat namitky tykajici se zajmu, které spolek ve spravnim fizeni haji. V
opaném pripadé je povinen prezkoumatelnym zptsobem zdavodnit, pro¢ se namitky
v /4 v /e o / 4 . /v eV . /
uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji (viz vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 As
2/2009). Jestlize zalovany na odvolaci namitky zalobce v tomto sméru nijak nereagoval,
7/ M vv/ 4 4 4 v 4 . W4 4 Ve
neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby na tomto misté namitky vyporadaval za néj,
nybrz je povolan toliko k posouzeni zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Tim spi§ neni mozné, aby nedostatky odivodnéni rozhodnuti
zalovaného nyni v kasa¢ni stiznosti napravila stézovatelka z pozice osoby ztcastnéné na
v/ 4 /v 4 4 VvV N 4 M4 M
fizeni. Totéz plati pro tvrzeni stézovatelky, dle které jsou podminky emisi amoniaku
stanoveny v rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni. Nejvyssi spravni soud zavérem
4 4 4 . VvV / 4 . 4 ’°/ v/
pouze dodava, ze i zde stézovatelka ve svych namitkich opomiji podstatnou Ccast
rozhodovacich davoda krajského soudu pojicich se k neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalované. Tu krajsky soud shledal mj. také v nevyporadani
namitky, dle niz rozptylova studie nevhodné hodnoti zapach pouze na zakladé
koncentrace amoniaku, ktery ma podle Zalobce naopak maskujici charakter a nijak se
nevyporadava s pozadavkem zalobce na stanoveni emisnich limitd konkrétnich latek. Ani
tato ¢ast kasaéni argumentace tedy neni divodna a nemuze vést ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[40]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[41] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, ma
proto pravo na nahradu nakladd fizeni proti stézovatelce podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobci se tak prfiznava nahrada nakladt na zastoupeni advokatem,
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor. Zastupce
v Ve i v/ 4 v 7 /v .. / /4 4 v 4 4 4 4
zalobce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani -
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento tkon nalezi odména 3 100 K¢ [dle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
v vV Ve 4 4 v / 4 4 v 4 /7 Vo v /
pozadoval rovnéz priznani odmény za ukon pravni sluzby prevzeti véci“. Totozny
4 .. v eV v/ 4 v M / V sV v
zastupce jej vsak zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, kde mu ostatné jiz odména
za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, tedy priprava a prevzeti
véci, byla v ramci nahrady nakladu fizeni ptiznana. Z toho duvodu Nejvyssi spravai soud
v M v /. 4 M 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
zalobci odménu za tento Ukon vramci nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal. Vzhledem k tomu, ze zalobciv zastupce je platcem DPH, odména je dale
zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
A v o_V o 4 4 4 i
dastku 4 114 K¢, a to ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce. Stézovatelka ani zalovany neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120
v
s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 23. lervence 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



