4 Afs 335/2019 - 56

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobkyné: BEMETT
investiéni, a.s., se sidlem Jeremiasova 2722/2b, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Radkem
Halickem, advokatem, sesidlem Pobtezni 648/1, Praha 8, proti zalovanému:
Specializovany finanéni ufad, se sidlem nabi. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 A 50/2019 - 34,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 4.000

K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Radka Hali¢ka, advokata. Soudni poplatek
bude vyplacen zuc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada kasaéni stiznosti ze dne 19. 8. 2019 shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeji
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Dtive nez o kasacni stiznosti mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout, vzala
ji stézovatelka zpét podanim ze dne 21. 7. 2020.

[3] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) téhoz zakona, soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

[4]  Jelikoz projev vile stézovatelky, ucinény podanim ze dne 21. 7. 2020, nevzbuzuje
i v 4 vV / N1/ Ve v/ 4 V4 A% .. 4
pochybnosti, ze jim stézovatelka zamysli ukoncit rizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim
4 /o M v/ v 4 4 M vv/ 4 4 4
a nema zajem na jeho dalsim pokracovani, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s.
v Ve / / \4 4 v/ 4 V4 % i M
f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasalni stiznosti zastavil.



4 Afs 335/2019

[5] O nahradé nakladu rizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni
o kasacni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z a¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢. Soudni poplatek bude vracen k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata. Lhata k vraceni soudniho poplatku
vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny
poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté do 30 dnd od pravani moci
rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



