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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J.
N., zastoupena advokatem Mgr. et Bc. Josefem Vaclavem Martinkem, se sidlem Bryksova
818/48, Praha 9, proti 7alované: Eticki komise Ceské republiky pro ocenéni tlastnikd
odboje a odporu proti komunismu, se sidlem nabf. Edvarda Benese 4, Praha 1, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019,
&.5.3 A 77/2016 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
~ o v o
II. Zadnému z GCastnikt se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovani svym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2016, & j. 1396/2016-EKO, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 262001889/11/2015-7542. Posledné uvedenym rozhodnutim ministerstvo zamitlo
zadost zalobkyné o vydani osvédceni castnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen
»osvédceni) podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu
(dale jen ,,zakon o odboji®).
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 A 77/2016 - 56, zamitl jako nedGvodnou.

[3]  Jadrem sporu byly dvé prekazky pro vydani osvédcent, které konstatovala zalovana
ve svém rozhodnuti. Prvni spocivala vtom, ze zalobkyné byla vroce 1958 kromé
trestného Cinu podvraceni republiky, znéhoz byla vroce 1991 rehabilitovana, téz
odsouzena za trestny ¢in pohlavniho zneuziti Ctrnactiletého chlapce (za néjz rehabilitovana
nebyla). V zalobé toto odsouzeni oznacila za Gcelové a smyslené. Druha prekazka spocivala
v tom, ze zalobkyné byla mezi lety 1958 az 1963 pod svym rodnym prijmenim evidovana
ve dvou svazcich jako spolupracovnik bezpecnostnich slozek, bez blizsiho urceni kategorie
spoluprace, pod krycim jménem ,X*. Zalobkyné tuto informaci zpochybniovala a dikazni
hodnotu svazku méla za bezvyznamnou vedle jeji ¢innosti proti komunismu.

[4]  Méstsky soud k prvni prekazce poukazal na to, ze zalobkyné argumentaci o
Ucelovosti a smyslenosti odsouzeni za trestny ¢in pohlavniho zneuziti poprvé uzila az v
zalobé. Takové tvrzeni tedy naopak neuplatnila v tehdej$im trestnim fizeni, nepodala
odvolani proti trestnimu rozsudku, ani jej neuplatnila jindy (napfiklad v ramci
rehabilitalniho fizeni). V tehdejsim trestnim fizeni se zalobkyné k ¢inu doznala, shodné
vypovidal i nezletily poskozeny. Z uvedeného méstsky soud dovodil nevérohodnost
tvrzeni zalobkyné.

[5] Co se tyée druhé prekazky (viz odstavec [3] shora), méstsky soud konstatoval,
ze z dochovanych kopii svazku je evidentni, ze osoba shodného jména jako zalobkyné byla
evidovana jako spolupracovnice bezpecnostnich slozek, pri¢emz v dané dobé jina osoba
se shodnym jménem jako zalobkyné trest odnéti svobody nevykonavala (zalobkyné méla
zahajit spolupraci v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody - pozn. soudu). Nic
nenasvédCuje tomu, ze uvedené skutecnosti byly proti zalobkyni zinscenovany. Méstsky
soud také poukazal na to, ze § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odboji nevyzaduje konkretizaci
jednani spolupracovnika bezpecnostnich slozek. Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud
shledal neddvodnymi i namitky sméfujici vici této prekazce vydani osvédéeni.

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[71  Nejprve konstatuje, ze existuje spor obledné skutkového stavu“ a ze se méstsky soud
wdopustil zkresleni tvrzenych skutecnosti*. Navic zcela nekriticky ptijal tvrzeni zalované bez
ohledu na vSechny okolnosti pripadu a obsah spisové dokumentace.

[8]  Stézovatelka podstatnou last kasa¢ni stiznosti vénuje rekapitulaci spravatho fizeni
(pod rubrikou ,/V.“), v nasledujici ¢asti pak shrnuje obsah prislusnych ustanoveni zakona
o odboji a konstatuje, ze ma za to, ze jeji Cinnost byla dostatecné prokazana, protoze
naplnila zakonnou formu odboje a odporu proti komunismu. Pokud spravni organy mély
v 7 Ve 4 /4 v 4 v/ o 4 vV
za to, ze jeji ¢innost prokazana nebyla, mély provést dalsi dikazy, které stézovatelka (ve
4 / v/ 4 ~ ’ ’ . . . , ’ v .
spravnim rizeni) navrhovala. Zalovana dale neposoudila intenzitu, rozsah a délku tcasti na
odboji podle § 4 odst. 3 zakona o odboji a neprovedla porovnani prevahy této Cinnosti s
Ucasti na budovani, rozvoji a upevriovani komunistické moci.
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[9] Co se tyle trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, stézovatelka uvadi, ze spachani
tohoto trestného ¢inu nemtze byt prekdzkou podle § 4 odst. 4 zakona o odboji. Opakuje
svoji zalobni argumentaci, ze k jejimu odsouzeni za tento Cin doSlo pouze icelové a
smyslené“. 1 kdyby vSak toto jednani bylo spolehlivé prokazano, vzadném ptipadé
nesouviselo s lasti stézovatelky na odboji a odporu proti komunismu. Stézovatelka
uzavrela, ze spravni organy nespravné aplikovaly zakon a tuto aplikaci nespravné ptijal i
méstsky soud v napadeném rozsudku.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[11] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spraval soud se nejprve vénoval otazce prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka v kasaéni stiznosti bez blizstho upresnéni namita, ze se méstsky
soud dopustil zkresleni tvrzenych skutecnosti a nekriticky prijal tvrzeni zalované. Ackoli
sama stézovatelka odkazuje pouze na kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., toto
tvrzeni lze podradit pod kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot stézovatelka
jim de facto tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
protoze meéstsky soud namisto fadného vyporadani zalobnich namitek ,nekriticky prijal®
tvrzeni zalované, aniz by k nim pfidal vlastni Gvahy.

[14] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze zasady iura novit curia (soud zna

4 v vV 4 i v M / o v_ 7/ /v i
pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna podradit tvrzené duvody kasacni stiznosti pod
konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu; kasacni soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovatelce tak nemuze jit ktizi fakt, ze namitky ve své kasacni stiznosti vyslovné
nesubsumovala i pod zakonny davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu dale srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50;
vSechna citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelka neuvedla k této otazce zadné

. . ’ v ’ v v v / . , v w Ve
podrobnosti, zejména v ¢em konkrétné meél méstsky soud ,zkreslit tvrzené skutecnosti i
. / M4 \4 4 v v / / M
jaké jeji zalobni body mél méstsky soud opomenout. Napadeny rozsudek nejprve
rekapituluje zalobu a vyjadreni k ni, shrnuje relevantni pravni Gpravu, obsah spravniho
spisu a poté reaguje na prednesené zalobni body. Pokud méstsky soud cituje z rozhodnuti
\4 /4 v ’ 4 4 4 Ve v 4 v v
zalované, vzdy ktomu dodava vlastni hodnoceni ¢i vysvétleni, pro¢ se s zalovanou
ztotoznil (viz napfiklad odstavce 60 a 62 napadeného rozsudku).
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je
vV . 4 . v / "4 v / Vv 4 i 4 i i v v
zrejmé, jak se méstsky soud vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami a pro¢ dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu se zakonem (viz odstavce 57 az 73

/4 4 M vV Vv 4 o 4
napadeného rozsudku). Tato namitka stézovatelky neni davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti na
argumentaci meéstského soudu v napadeném rozsudku konkrétnéji nereaguje a kasacni
stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti. Vétsina jejiho textu bud polemizuje
s rozhodnutimi spravnich organa anebo pouze reprodukuje pfislusnou pravni Gpravu
zakona o odboji. Je treba pfipomenout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni (viz napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a
kvalita kasa¢ni stiznosti tak do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti,
ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni
stiznosti specifikovala skutkové a pravai duvody, pro které napada rozhodnuti méstského
soudu (srovnej napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7
Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

[18] Za jedinou projednatelnou kasa¢ni namitku, tykajici se pravniho posouzeni véci ze
strany meéstského soudu, tak lze povazovat pouze tu Cast kasacni stiznosti, v niz
stézovatelka namita, ze spachani trestného <¢inu pohlavniho zneuziti nemuze byt
prekazkou podle § 4 odst. 4 zakona o odboji a ze - i kdyby toto jednani bylo spolehlivé

4 4 v/ /4 v/ v M / Vv 4 vV .. i
prokazano - v zadném prfipadé nesouviselo s ucasti stézovatelky na odboji a odporu proti
komunismu.

[19] Podle § 4 odst. 4 zakona o odboji za #castnika odboje a odporu proti komunismu se
nepovazuje obcan, jehoZ iicast na odboji a odporu proti komunismu byla vedena
zavrzenihodnou pobnutkou, anebo ktery se p¥i této cinnosti dopustil zavrzenihodného jedndini
smértujiciho k popreni hodnot svobody a demokracie ¢i zvlast zavrZenibodného jednini
smérujiciho k poprent individudlnich zikladnich lidskych prav a tomuto jedndini se v ramci akct
smé&fovanych proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku bylo moZné vybnout. Za
sicastnika odboje a odporu proti komunismu se ddle nepovazuje obcan, jehoz ciny byly vedeny
pobnutkon nastolit reZim, ktery by poslapiaval hodnoty svobody a demokracie obdobné jako
komunisticky reZzim.

[20] Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze zalovana existenci prekazky pro vydani
v v 4 4 VA / Vv / /4 / 4 A%

osvédceni opirala o tu cast vyse uvedeného zakonného ustanoveni, podle niz se za
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu nepovazuje oblan, ktery se pti této Cinnosti
dopustil zvldst’ zavrZenibodného jednini smérujicibo k popreni individudlnich zakladnich
lidskych prav a tomuto jedndni se v ramci akci smérovanych proti komunistickému reZzimu v
Ceskoslovensku bylo mozné vybnout (tyto pasaze zakonného ustanoveni zalovana zvyraznila
na strané 10 svého rozhodnuti). Jednani spocivajici v naplnéni skutkové podstaty trestného
Ve 4 Ve / v 4 v i 4 v M V. v /| e
¢inu pohlavniho zneuziti zalovana podradila pravé pod pojem zvlist zavrZenibodného
jednani smérujiciho k popreni individualnich zikladnich lidskjych prdv (viz strana 11
rozhodnuti zalované).
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[21] Méstsky soud v napadeném rozsudku presvédéivé vyvratil tvrzeni stézovatelky,
v v/ v / ’ Ve . ’ v ’ v ¢ .
ze v pripadé uvedeného trestného ¢inu se jednalo o odsouzeni ,icelové a smyslené” (viz
/ Vv v 7/ A% M VvV Vé . .oV . .
odstavec [4] vyse). V kasacni stiznosti stézovatelka toto tvrzeni opakuje, aniz by jakkoli
M v /4 v Ve v/ 4 v/ v v 4 v
polemizovala s argumenty méstského soudu. Nepredlozila zadné dalsi upresnéni, proc a
v /4 v v v/ / Vv M4 4 M vVvV/ 4 4
v cem konkrétné méla spocivat ucelovost jejiho odsouzeni. K tomu Nejvyssi spravai soud
nad ramec nezbytného dodava, ze vyporadani této namitky ze strany méstského soudu
v napadeném rozsudku (odstavec 62) povazuje za srozumitelné i za vécné spravné.

[22] Legitimni pravni otazkou, naznalenou stézovatelkou v kasacni stiznosti, je vsak
vyklad neurcitého pravnitho pojmu zavrZenibodného jednani sméfujictho k popreni
individudlnich zakladnich lidskych prdv. Tento pojem je zjevné Sirsi a nadtazeny kategorii
trestnych ¢int. Muze postihovat nejen trestné Ciny, ale i jina protipravai jednani nizsi
typové spoleenské zdvaznosti (preciny ¢i prestupky). Je dokonce predstavitelné, ze pod
tento pojem by bylo mozné podtadit i jednani ,jen“ neetické - vzdy vsak za splnéni
podminky, ze smétovalo k popreni individualnich zdkladnich lidskych prav. Z opacného
hlediska lze uvazovat, ze zde mohou existovat i trestné Ciny (typicky trestné ciny
nedbalostni), které pod tento pojem zaradit nebude mozné.

[23] Nejvyssi spravai soud se ostatné podobnym pojmem jiz zabyval v rozsudku ze dne
7.5.2009, ¢. j. 3 Ads 2/2007 - 114, byt v souvislosti s jinym pravnim predpisem. Tehdy
kasacni soud posuzoval rozhodnuti sluzebniho organu, jimz byl propustén ze sluzebniho
poméru pHslu$nik Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 186/1992
Sb., o sluZebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, protoZe porusil sluZebni
ptisahu tim, ze se dopustil zavrZenibodnébo jedndni, kieré mélo znaky trestného cinu a bylo
zpusobilé obrozit dobrou povést policie, nebot dne 28. 3. 2006 kolem 17.45 hod v OD
KAUFLAND v Ceskych Budéjovicich odcizil tii kazety s DVD disky a Gispornou ¥arovku
15W v celkové hodnoté 522 K¢. Nejvyssi spravai soud tehdy konstatoval, ze ,[jledndni
stéZovatele bylo mozné hodnotit jako zavrZzenihodné. Jeho jedndni bylo nejen v rozporu s obecné
prijatymi mordlnimi poZzadavky, ale porusil jim soucasné i zakonem chranény zajem na ochrané
majetku, ktery md jako prislusnik policie garantovat, &imz se dopustil prestupku proti majetkn.”
Nejvyssi spravai soud si je védom, ze tehdy zkoumana pravni Gprava vyslovné vyzadovala,
aby zavrzenihodné jednani mélo znaky trestného ¢inu, zatimco dprava zakona o odboji
tento pozadavek neobsahuje. To zde vsak neni vyznamné, nebot stézovatelka v nyni
projednavaném ptipadé spachala trestny Cin (jejimu tvrzeni, ze odsouzeni za tento trestny
éin bylo ucelové a smyslené” neprisvedéil méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud; viz
odstavce [4] a[21] vyse), takze by splnila i eventualni pfisnéjsi kritérium, aby jednani mélo
znaky trestného ¢inu.

[24] Proto lze zavéry uvedeného rozsudku uzit na nyni projednavanou véc vtom
smyslu, ze zde uvedené Gvahy nad pojmem zavrZenihodny maji obecnéjsi platnost - musi jit
o jednani v rozporu s obecné prijatymi moralnimi pozadavky. I toto ,pomocné“ kritérium
. M 4 / v/ v v > M v / 4 4 M
je v projednavaném pripadé splnéno, nebot i z hlediska spoledenského a moralniho je
tehdejs$i jednani stézovatelky, to jest pohlavni zneuziti nezletilé osoby, neptijatelné, a to jak
v dobé, kdy bylo spachano, tak i nyni.
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[25] Stézovatelka byla odsouzena za trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Chrinénym
objektem tohoto trestného ¢inu je hodnota lidské dastojnosti, ¢emuz odpovida i rubrika
» [restné Ciny proti diistojnosti dlovéka“ tehdy platného trestniho zakona (zdkon ¢. 86/1950
Sb.), jiz je oznacen oddil druhy hlavy sedmé zvlasini lasti, ve které byl tehdy zatazen
trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Tento objekt masvé jednoznacné misto v kategorii
lidskych prav (dle soucasné Gpravy viz k tomu napriklad ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Skutek, jakého se tehdy dopustila stézovatelka, by byl trestnym éinem i
podle soudasné pravni Upravy (§ 187 trestniho zakoniku).

[26] Podfazeni jednani stézovatelky pod neurlity pojem ,zavrZenihodného jednini® je

. ’ ’ /4 . vv/ 4 4 A \4 v ’ 4 . \4 . 4 4
tedy logické a spravné. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni namitka, Ze jednani
stézovatelky nelze podfadit pod citovany pojem, neni divodna.

[27]  Stézovatelka v této souvislosti obecné uvadi, ze jeji jednani, jimz naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, nesouviselo s jeji Cinnosti proti komunismu.
Meéstsky soud 1 tuto argumentaci shledal nedivodnou (odstavec 64 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze toto jednani stézovatelky nemohlo slouzit na podporu
forem odboje a odporu proti komunismu. V tomto ohledu je vsak treba méstsky soud
korigovat, nebot otazkou zde nebylo, zda dané jednani stézovatelky pfispélo k jeji ¢innosti
proti komunismu ¢i nikoli. Ostatné bylo by az absurdni dovozovat, ze pohlavni zneuziti
viubec muze slouzit jako nastroj odboje a odporu proti komunismu. Takovou formu
odboje a odporu proti komunismu si lze jen stézi predstavit. Vyznamna je vsak zakonna
podminka dle citovaného § 4 odst. 4 zakona o odboji, aby k zavrZenihodnému jednini doslo
ptimo p7i této Cinnosti, to jest pri ¢innosti spocivajici v odporu a odboji proti komunismu.
Jinymi slovy - vyznamné je, zda existovala pfimad souvislost mezi zavrZenihodnym
jednanim stéZovatelky a ji tvrzenou odbojovou ¢innosti.

[28] Nejvyssi spravni soud zde zdlrazhuje, ze stézovatelka v zalobé nenabidla zadnou
Vev/ i 4 v v 4 4 Ve v 4 Vo 4 4 vV
podrobnéjsi polemiku se zavéry zalované, ktera vylozila, pro¢ pravé jednani stézovatelky
ve formé pohlavniho zneuziti primou souvislost s ji tvrzenou odbojovou ¢innosti mélo.
Zalovana k tomu uvedla, ze poskozeny S. C. byl ¢lenem téhoz turistického krouzku,
v jehoz ramci stézovatelka dle svého tvrzeni ptsobila na déti a mladez tak, ze pfed nimi
otevrené hovotila o konci komunistického rezimu a tento rezim kritizovala. K tomu
stézovatelka (kromé svého obecného tvrzeni, ze i pokud by bylo spolehlivé prokazano, ze

4 Ve / i A4 4 v/ v M s 7 IV 4 b
se pohlavniho zneuziti dopustila, v zadném pripadé by nesouviselo s jeji tcasti na odboji a
odporu proti komunismu) v zalobé nic neuvedla.

[29] Stézovatelka ani v kasacni stiznosti nenabidla zadnou argumentaci, pro¢ souvislost
mezi trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti a jeji odbojovou ¢innosti neexistuje. Omezila se
opét jen na jednovété konstatovani v bodé IV. kasacni stiznosti, ze jeji jednani ,v Zddném
pripadé nesouviselo s icasti na odboji a odporu proti komunismu“. Takové obecné
konstatovani neni zpusobilé zvratit zavéry zalované a méstského soudu. Souvislost tvrzené
odbojové cCinnosti a zavrzenthodného jednani je dana tim, ze prvné uvedenou dinnost
stézovatelka vyvijela v okruhu déti a mladistvych a do stejného okruhu pattil i poskozeny,
na némz se dopustila trestného cinu pohlavniho zneuziti. Tuto souvislost stézovatelka
nijak nepoprela. Tato kasacni namitka je proto nedtvodna.
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[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhés. 1. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v VU / v 4 4
s.T.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

4 4 o 4 v/ 4 v v 7 vV /7 vV 4 4 v
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by meéla procesné Uspésna zalovana, které vsak
v/ 4 v 7 /v i M /4 4 /4 v VvV 4 4

v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeji iredni ¢innosti a bylo by tak namisté ji pravo na jejich nahradu ptiznat. Proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 /4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze se Zadnému z GcastnikG neptiznava nahrada nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



