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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce B. B.,
zastoupeného Mgr. Magdalénou Poncza, advokitkou se sidlem Ostrava, Ceskobratrska
1403/2, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

11.9. 2018, ¢. j. 22 Af 151/2017-41,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobcise nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce provozoval na zikladé povoleni Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 10. 3.
2010 danovy sklad ev. ¢ CZ0400557S001. Dne 1. 6. 2016 vydal Celni tGrad pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni ufad“) oznament, kterym zalobce informoval, Ze po
prezkoumant, zda splinuje podminky pro vydani povoleni k provozovani danového skladu
podle § 43c odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), zahajil fizeni o zruseni daného povolent,
nebot na zakladé financ¢ni analyzy ¢. AP/FA/CZ900000/16/00172, provedené dne
8.2.2016 a platné do 30. 9. 2016, byl shledan finan¢né nestabilnim, v dusledku éehoz
nespliiuje podminku ekonomické stability podle § 43c odst. 1 pism. ¢) zikona
o spottebnich danich (zjevné je timto odkazovano na dokument oznaceny jako Zprdva o
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provedeni komplexni financni analyzy ze dne 26. 1. 2016, C. j. 4652/2016-900000-604, pozn.
soudu, dale jen ,financni analyjza ze dne 26. 1. 2016%). Soucasné zalovany zalobce
podle § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich vyzval ke splnéni této podminky,
k ¢emuz mu stanovil lhatu 30 dnt ode dne doruceni vyzvy (dale jen ,vyzva ze dne 1. 6.

20169

[2]  Dne 18. 10. 2016 celni ufad povoleni zalobce k provozovani danového skladu zrusil
s odvodnénim, ze na zakladé financni analyzy ze dne 26. 1. 2016 byl shledan financné
nestabilnim, a nespliiuje tak podminku ekonomické stability podle § 43¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich. Zalobce byl ke splnéni této podminky vyzvan, ve stanovené
lhtté vsak neuplatnil zadné dikazni navrhy. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017 zamitl a rozhodnuti celniho uradu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi shledal dtvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze v prabéhu doby, kdy byl zalobce drzitelem povoleni
k provozovani danového skladu, doslo zakonem ¢. 331/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 331/2014 Sb.“), ke zméné podminek k vydani tohoto povoleni.
K podminkam, které bylo tfeba splnit jiz pfed G¢innosti zakona ¢. 331/2014 Sb., pribyly
podminky spolehlivosti, bezdluznosti a ekonomické stability. S ohledem na bod 6
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 331/2014 Sb., byl zalobce povinen nové podminky,
vCetné ukazateld ekonomicke stability stanovenych v § 43g zakona o spotrebnich danich,
splnit do 6 mésict ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 331/2014 Sb., tj. do 1. 7. 2015.

[5]  Krajsky soud prfisvéd¢il namitce, ze zavér o ekonomické nestabilité zalobce byl
ucinén na zakladé neaktualnich (daja. Uvedl, ze zdrojem tdaju, na jejichz zakladé celni
Urad ekonomickou stabilitu posuzuje, je jednak periodicka oznamovaci povinnost
danového subjektu (§ 43j odst. 2 zakona o spotfebnich danich), jednak vlastni zjisténi
celniho Gradu [§ 43g pism. a) tohoto zakona]. Celni urad tak do urcité miry vychazi ze
zastaralych 4dajt, nebot oznamovaci povinnost je danovym subjektim stanovena jednou
roc¢né, ve lhaté pro podani danového pfiznani k dani z ptijmu. Jak z textu a smyslu zakona
o spotfebnich danich, tak z duvodové zpravy k zakonu ¢. 331/2014 Sb. vsak vyplyva, ze
zjisténé Udaje musi byt v pfimé souvislosti s posuzovanym obdobim. Neni ddvod rusit
povoleni k provozovani datiového skladu danovému subjektu proto, ze riziko ekonomické
nestability vykazoval v minulosti. V nynéjsi véci vysledky finanéni analyzy ukazatelt za
rok 2014 nemaji souvislost s posouzenim toho, zda zalobce spliiuje podminku ekonomické
stability ke dni rozhodovani celniho G¥adu. Udaje za rok 2014 rovnéZ nejsou relevantni
proto, ze zalobce byl povinen podminku ekonomické stability splfiovat az od 1. 7. 2015.
Nadto finanlni analyza ze dne 26. 1. 2016 jiz nebyla ke dni rozhodnuti celniho Gfadu (18.
10. 2016) platna, nebot jeji platnost byla stanovena do 30. 9. 2016. Neobstoji pfitom
argumentace zalovaného, ze z idaji za rok 2014 vychazel proto, Ze jiné dosud nemél
k dispozici. Nemél-li zalovany k dispozici novéjsi daje, mél vyckat, nez je zalobce
aktualizuje splnénim periodické oznamovaci povinnosti, a mél-li silné indicie, ze zalobce
neni od 1. 7. 2015 ekonomicky stabilni, mohl jej jiz pred splnénim této oznamovaci
povinnosti vyzvat, aby sdélil aktualni Gdaje.
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[6] Duvodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku neurditosti vyzvy ze dne 1. 6. 2016.
Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pojem ekonomické stability je pojmem definovanym
zakonem (§ 43g zakona o spottebnich danich), vychazejicim z nékolika stanovenych
ukazatelt, neni z pouhého konstatovani nesplnéni podminky ekonomické stability zrejmé,
zda je splnéni této podminky objektivné mozné (coz je prvym predpokladem pro vydani
vyzvy podle §43m odst. 1 zdkona o spotfebnich danich). Neni zfejmé ani to, jak mél
zalobce na vyzvu reagovat. Celni urad byl povinen uvést, pro¢ zalobce shledal ekonomicky
nestabilnim, tedy které konkrétni ukazatele (stanovené zakonem o spottebnich danich)
tomu nasvédcuji, tak, aby zalobce mohl celnimu dfadu dolozit aktualizované daje, nebo
ptijmout opatfeni k napravé. Celni (rad se vsak omezil pouze na konstatovani nesplnéni
podminky ekonomické nestability, aniz by uvedl, které zukazateld ekonomické
nestability zalobce nespliiuje a v ¢em. Neurditost vyzvy ze dne 1. 6. 2016 krajsky soud
oznalil za procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
,
samé.

[71  Krajsky soud naopak neprisvéd¢il namitce, ze zalobce nevédél, k cemu se vztahuje
jeho oznamovaci povinnost, jelikoz spravce dané nesplnil svou povinnost seznamit danovée
subjekty s tim, které skute¢nosti jsou mu znamy a které nikoliv. Poukazal pfitom na fakt,
ze na portalu celni spravy se k 30. 6. 2015 nachazi soubor, ktery uvedenou otazku plné
zodpovida. Nedtivodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku o nezakonnosti postupu
zalovaného, respektive celntho Gradu, ve vztahu k moznosti zalobce nahlédnout do
finanéni analyzy ze dne 26. 1. 2016. Zalobce mél moZnost se s finanéni analyzou seznimit,
coz takeé dne 9. 11. 2016 ulinil. Zavérem krajsky soud uvedl, ze namitky tykajici se zjistént
ucinénych na vanocnich trzich nprap. M. S. zalobce uplatnil az po uplynuti lhuty pro
podani zaloby.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[9]  Stézovatel zaprvé broji proti zavéru krajského soudu o neaktualnosti podklada
pouzitych pro zpracovani zpravy o financni analyze ze dne 26. 1. 2020 a neaktualnosti
samotné analyzy. Ucinény zavér je podle ného v rozporu s mechanismem zakotvenym v §
43m odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich. V pfipadé, ze z financni analyzy vyplyne, ze
drzitel povoleni neplni podminku ekonomicke stability, celni Grad jej podle § 43m odst. 1
zakona o spotrebnich danich vyzve k jejimu dodatecnému splnéni. Drzitel povoleni tak ma
moznost ve stanoveni lhuté predlozenim aktualnich Gcetnich vykaza a dalsich dokumenta
prokazat, ze podminku spliuje, nebo pfijmout opatfeni k jejimu splnéni. Smyslem
4 / M VVe v v 4 4 4 **V_V 4 v v
uvedené vyzvy je ovérit pred zrusenim povoleni dosavadni zjisténti, aby bylo vylouceno, ze
se ekonomicka schopnost drzitele povoleni od zpracovani finanéni analyzy nezlepsila.
Podle stézovatele krajsky soud pti zdGraznéni pozadavku na aktualnost udaji pominul, Ze
k predlozeni aktualnich podkladu je nezbytna soucinnost drzitele povoleni. Zalobce vsak
M v/ 4 v 4 / V. i o v v/ 4 4 A4 / 4 /7 7 M
ani v rizeni pred celnim ufadem, ani v prubéhu fizeni odvolactho, zadné aktualni udaje
nedolozil. Za takové situace neexistoval divod, aby stézovatel dosavadni financ¢ni analyzy
prehodnocoval. Metoda financni analyzy je zalozena predevsim na hodnoceni ukazatelt
v asové fadé s doplnkovym hodnocenim podle predikénich modelt. Obé tato hodnocenti
vV / M v/ vV 4 4 M / . v _ 7 / i
umoznuji posoudit dalsi smérovani subjektu. Vysledek financéni analyzy je proto
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smérodatny pro urcité budouci obdobi, zpravidla 1 roku, v pripadé neuspokojivych
vysledkt pro obdobi krat$i. V nynéjsi véci financni analyza ze dne 9. 3. 2015 vychazela
z vykazti zalobce za roky 2011 az 2013, a klicova financni analyza ze dne 26. 1. 2016
posuzovala roky 2012 az 2014. Pokud tak analyticky Gtvar stézovatele stanovil platnost
analyzy ze dne 26. 1. 2016 do 30. 9. 2016, celni Grad nepochybil, pokud z ni vychazel. To,
ze byla platnost dané analyzy stanovena do 30. 9. 2016, neznamena, ze by k ni po tomto
datu vibec nebylo mozné prihlizet. Jedna se o referenéni datum, po jehoz uplynuti by
v primérené dobé meéla byt zpracovana analyza nova. Po tomto datu sice vypovidaci
hodnota analyzy klesa, rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani danového skladu
vSak bylo vydano jen ptiblizné 14 dnt po uplynuti platnosti. Podle stézovatele tak, na
rozdil od nahledu krajského soudu, neni uplynuti doby platnosti finanéni analyzy
rozhodné. Podstatné je, ze zalobci byla na zakladé vyzvy ze dne 1. 6. 2016 dana moznost,
aby aktualizoval ekonomicke daje; této moznosti ale nevyuzil.

[10] Krajsky soud zavér o zastaralosti podkladt a finanéni analyzy ze dne 26. 1. 2016
dale chybné zalozil na tom, ze de facto ztotoznil datum periodické oznamovaci povinnosti,
které je navazano na termin k podani priznani k dani z prijma (§ 43j odst. 2 zakona o
spotrebnich danich), s datem, kdy ma byt zpracovana nova financni analyza. Takovy
vyklad popira, ze platnost analyzy je zpravidla stanovovana na obdobi 1 roku. Podle
stézovatele by nahled krajského soudu vedl k tomu, ze by celni Grad mél zistat necinny
navzdory financ¢ni neschopnosti drzitele povoleni a z ni plynouctho rizika, ze nebude
zaplacena dan. Takovy nahled by popiral ucel, pro ktery byla podminka ekonomické
stability zavedena. Timto ucelem je pravé eliminace rizika neplnéni danové povinnosti
plynouci z toho, ze drzitel povoleni nema dostate¢né finanéni zdroje.

[11] V rozporu suvedenym ulelem podminky ekonomické stability je rovnéz zavér
krajského soudu, ze stézovatel mél vyckat na splnéni periodické oznamovaci povinnosti,
nasledné zpracovat financni analyzu a teprve na jejim zakladé pripadné zahajit fizeni o
zruseni povoleni. K aktualizaci zjisténych ekonomickych ukazatelt slouzila vyzva ze dne
1. 6. 2016. Cilem periodické oznamovaci povinnosti je jen pravidelna aktualizace 4daji ze
strany drzitele povoleni tak, aby ptislusné udaje byly k dispozici pro zpracovani nové
finanéni analyzy. Pokud dosud platna finan¢ni analyza pfinesla nepriznive vysledky, bylo
povinnosti celniho Gradu zahajit fizeni o zruseni povoleni a umoznit zalobci, aby zjisténé
Gdaje aktualizoval, a to jesté pfed tim, nezv bfeznu 2016 uplyne termin pro podani
ptiznani k dani z pfijmt. Uvedené plati, tim spise, ze zalobce byl povinen podminku
ekonomické stability (i bez vyzvy) spliovat od 1. 7. 2015. Nahled krajského soudu, podle
né¢hoz mélo byt za Glelem ziskani co nejaktualnéjsich Gdaji vyckano do podani datiového
ptiznani zalobcem, je s ohledem na smysl podminky ekonomické stability absurdni.

[12] Podle stézovatele maji Gdaje, z nichz vychazel, na rozdil od nahledu krajského
soudu, s posuzovanym obdobim pfimou souvislost, nebof na jejich zakladé byla
zpracovana finanlni analyza ze dne 26. 1. 2016, ktera hodnotila zZalobciv vyvoj
v posuzovaném obdobi. Mél-li zalobce za to, ze hodnoceni celntho Gfadu neodpovida
aktualnimu stavu, mél moznost to na zakladé vyzvy ze dne 1. 6. 2016 dolozit.

[13] Stézovatel dile namita, ze krajsky soud nespravné posoudil disledky neuréitosti
vyzvy ze dne 1. 6. 2016. Podle stézovatele povazoval krajsky soud neuréitost této vyzvy za
vadu fizeni, ktera méla podstatny vliv na vyrok rozhodnuti celniho Gradu a ktera nebyla
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zhojena v odvolacim fizeni, v dasledku cehoz doslo ke zkraceni zalobcovych prav. Tak
tomu podle stézovatele neni. Stézovatel nezpochybriuje, ze v uvedené vyzvé mélo byt
alespon strucné uvedeno, které konkrétni ukazatele a hodnoty svédéi o zalobcové financni
neschopnosti, nebo ze k uvedené vyzvé mohla byt pfipojena finanéni analyza z 26. 1. 2016.
Dopady tohoto nedostatku vSak byly zhojeny v pribéhu odvolaciho ftizeni, k ¢emuz
prispél sam zalobce, nebof pfed podanim odvolani nahlédl do spisu a obdrzel kopii
finanéni analyzy. V prabéhu odvolaciho fizeni mél zalobce dostatek ¢asu k tomu, aby svou
ekonomickou situaci napravil, nebo aby dolozil, Ze se jeho ekonomicka situace zlepsila.
Zalobce v odvolani a jeho doplnéni uplatnil rizné namitky, avsak ¥4dnou, kterd by se
tykala jeho finan¢ni schopnosti & jejiho zlepseni. Zalobce se tak svou ekonomickou situact
odmitl zabyvat. V opa¢ném pripadé by reagoval v odvolacim fizeni vécné a stézovatel by
k nové uplatnénym podkladim musel prihlédnout. Prestoze tak vyzva ze dne 1. 6. 2016
trpéla nedostatky, zalobce posléze potiebné informace obdrzel a do vydani napadeného
rozhodnuti mél moznost na zjisténi o ekonomické nestabilité reagovat. Z téchto duvoda
nemohly mit nedostatky vyzvy za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodld v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o spotrebnich

danich:

[18] Podle § 43c odst. 1 jsou podminkami pro vydani povoleni k provozovani danového
skladu a) spoleblivost, b) bezdluznost, ¢) ekonomickd stabilita, d) opravnéni provozovat Zivnost
umozriujici vykon Cinnosti sowvisejici s povolenim a e) skutecnost, Ze navrhovatel neni
v likvidaci nebo v vipadku. Podle §43c odst. 3 musi byt podminky pro vydini povoleni
k provozovini dariového skladu splriovany po celou dobu trvini tohoto povolent.

[19] DPodle § 43g je ekonomicky stabilni ten, kdo nevykazuje riziko, Ze nedostoji svym
platebnim povinnostem wvztabujicim se ke spravé spotiebni dané, na zdikladé a) hodnoceni
ukazateli rentabiliry, likvidity, financni stability, aktivity a produktivity prdce posuzovanych
na zdkladé didaji oznamenych navrhovatelem nebo drZitelem povoleni anebo  zjisténych
spravcem dané, b) dalsich skutecnosti vyznamnych pro posouzeni tohoto rizika.

[20]  Celni sprava k tomu na svych webovych strankach zvefejnila dokument oznaceny
jako ,Novd dprava povolovaciho ¥izeni dle zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisii - EKONOMICKA STABILITA® (je% je soulsti spravniho spisu, a
je téz dostupny na https://www.celnisprava.cz/cz/dane/spotrebni-
dane/aktuality/Stranky/povolovani_nove.aspx, dale jen ,Informace o posuzovini
ekonomické stability“ (i jen ,Informace®), obsahujici informace o postupu celnich Grada pri
posuzovani ekonomické stability a vzorce pro vypocet jednotlivych ukazatelt uvedenych v
§ 43¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
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[21] Ustanoveni § 43 upravuje (periodickou) oznamovaci povinnost drzitele povoleni.
Podle odst. 1, Casti véty pred strednikem, tohoto ustanoventi je drZitel povoleni povinen ve
Ihiité pro podini dariového prizndni k dani z prijmu ozndmit spravci dané ddaje potrebné
pro posouzeni ekonomické stability. Podle § 43j odst. 4 se oznamovaci povinnost drzitele
povoleni nevztahuje na idaje, které ma spravce dané k dispozici, nebo jejichz zménu maiize
automatizovanym zpiisobem zjistit z rejst¥ikii a evidenci, do nichZ ma z¥izen automatizovany
pristup; okrub téchto tidaji zveteini spravce dané zpiisobem umozZrnujicim dalkovy pristup.

[22]  Celni sprava k tomu na svych webovych strankach zverfejnila dokument oznaceny
jako ,Informace k prechodnym ustanovenim nové ipravy povolovaciho ¥izeni podle zakona ¢
353/2003 Sb., o spotvebnich danich, ve znéni pozdéisich predpisu® (jez je rovnéz soucasti
spravnitho spisu, ajedostupnyi na https://www.celnisprava.cz/cz/dane/spotrebni-
dane/aktuality/Stranky/ povolovani nove.aspx, dale jen ,Informace k prechodnym
ustanovenim®), v némz jsou vyjmenovany dokumenty, které jsou danové subjekty povinny
spravci dané predlozit za UcCelem prokazani jejich ekonomické stability. Mezi zde
vyjmenovanymi dokumenty je uvedena mj. kopie pfiznani k dani z ptijmu, a to soucasné
s informact, ze mj. tento dokument bude predkladan a hodnocen za posledni dvé zdanovaci

obdobi.

[23] Ustanoveni § 43m odst. 1 stanovi, ze zjisti-li sprdvce dané, Ze nejsou spinény podminky
pro vyddani povoleni nebo podminky potrebné pro spravu dani stanovené v povoleni, vyzve
drZitele povoleni k jejich splnéni wve spravcem dané stanovené Ibiité, pokud povaha téchto
podminek toto splnéni pripousti a nebrozi nebezpeci z prodleni. Podle § 43m odst. 2 pism. a)
spravce dané povoleni zrusi, pokud drzitel povoleni na vyzvu spravce dané nezajisti ve
stanovené Ihiité splnéni podminek podle odstavce 1.

[24] Zalobci bylo zmoci Gfedni zrufeno povoleni k provozovani datiového skladu
z duvodu, ze nesplnuje podminku ekonomické stability. Stézovatel pritom dospél k zavéru,
ze zalobce nezajistil splnéni této podminky ani ve lhuté, ktera mu k tomu byla stanovena
vyzvou ze dne 1. 6. 2016. Predmétem sporu na zakladé nyni podané kasa¢ni stiznosti neni,
zda zalobce skute¢né byl ekonomicky nestabilni, tedy vécné posouzeni splnéni této
podminky, nybrz zaprvé to, zda celni Grad zalobce, poté co dospél k zavéru, ze danou
podminku neplni, radné (tj. v souladu s § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich) vyzval
k jejimu splnéni, a zadruhé otazka, zda udaje (podklady), na jejichz zakladé celni Grad a
stézovatel zavér o zalobcové ekonomické nestabilité ucinily, byly s ohledem na dobu, kdy
byl tento zavér ucéinén, aktualni, respektive otazka, kdo mél aktualnéjsi tdaje (podklady)
obstarat. Tedy, zda bylo zasadné na zalobci, aby je celnimu tfadu, ptfipadné nasledné
zalovanému prelozil, nebo zda si je mély opattit vlastni ¢innosti daniové organy.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni spornou otazkou, byt se ji krajsky
soud zabyval az na druhém misté (a rovnéz stézovatel ji uplatriuje jako druhy stizni bod).
Otazce, z jakych podkladd mély spravni organy pripadné vychazet za situace, kdy zalobce
k vyzvé ze dne 1. 6. 2016 zadné nepredlozil, musi logicky predchazet otazka, zda byl
zalobce viubec fadnym zplisobem upozornén na skuteCnost, ze neplni podminku
ekonomické stability a zda byl k jejimu splnéni fadné vyzvan.

[26] Krajsky soud prehledné rekapituloval novelizaci zdkona o spotfebnich danich
provedenou zakonem ¢. 331/2014 Sb., jiz byla podminka ekonomické stability zakotvena.
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Rovnéz shrnul, ze zalobce byl drzitelem povoleni k provozovani danového skladu jiz pred
zakotvenim této podminky (a dalsich nové stanovenych podminek), proto byl dle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 331/2014 Sb., povinen podminku ekonomické stability
spliiovat od 1. 7. 2015 (a dale ji plnit po celou dobu provozovani dariového skladu). Tyto
skutecnosti nejsou jakkoli sporné, Nejvyssi spravni soud proto na danou rekapitulaci
obsazenou v odst. 20 az 27 rozsudku krajského soudu v podrobnostech odkazuje.

[27] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil mj. proto, ze vyzva ze dne 1. 6. 2016
byla neurcitd. Pojem ekonomické stability (respektive kdy je drzitel povoleni k provozovani
daniového skladu ekonomicky stabilni) je definovan v § 43g zakona o spotrebnich danich,
ato tak ze posouzeni, zda je darnovy subjekt ekonomicky stabilni, vychazi z nékolika
konkrétnich ukazateld, které jsou v daném ustanoveni vyjmenovany (a které museji byt
splnény kumulativné). Na zakladé pouhého konstatovani, ze neplni podminku ekonomické
stability, zalobce nemohl védét, jak ma na vyzvu reagovat, zejména jaké skuteCnosti ma
celnimu dfadu prokazovat. Celni Urad mél ve vyzvé uvést, pro¢ zalobce povazuje
za ekonomicky nestabilntho, tedy ktery konkrétni ukazatel (popripadé vicero ukazateld),
jez jsou vyjmenovany v § 43g zakona o spotfebnich danich, Zalobce nesplnuje. Teprve za
takové situace by mohl zalobce celnimu Gfadu dolozit relevantni daje nebo prijmout
odpovidajici opatteni k napravé.

[28] Stézovatel s krajskym soudem souhlasi potud, ze celni urad mél ve vyzvé ze dne 1.
6. 2016 alespon ve strucnosti uveést, které konkrétni ukazatele (respektive jejich hodnoty)

vV v/ v s vV v v ’ ’ v Ve .. . v 7
svédCl o financni neschopnosti“ zalobce, nebo ze mél k dané vyzvé pripojit financni
analyzu ze dne 26. 1. 2016, namita vsak, ze dopady tohoto nedostatku vyzvy byly zhojeny
v prubéhu odvolaciho fizeni tim, ze zalobce pred podanim odvolani obdrzel kopii finanéni

/ /4 v v 4 vV v

analyzy ze dne 26. 1. 2016 a nasledné mél do rozhodnuti stézovatele dostatek casu, aby
svou ekonomickou situaci napravil nebo dolozil, ze se zlepsila (o coz se vsak zalobce dle

Vv M i bl M v/ 4 v 4 4 i / o4 M v 7/
stézovatele ani nepokusil, nebot neuplatnil Zadné vécné namitky tykajici se jeho ,financni
schopnosti®).

[29] Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvedCil. Je tfeba uvest, ze soudasti
spravniho spisu je zdznam celniho Gradu ze dne 8. 3. 2016 o telefonickém hovoru se
zalobcem, ktery se uskutecnil dne 5. 3. 2016, a pti némz byl zalobce mj. poprvé upozornén,
ze nespliuje podminku ekonomické stability, v disledku ¢ehoz s nim bude zahajeno fizeni

v 4 4 4 4 v 4 /4 i / v
o zruseni povoleni k provozovani daroveho skladu. Z tohoto zaznamu nicméné
nevyplyva, ze by bylo zalobci sdéleno, jaky konkrétni ukazatel nespliuje.

[30] Soudasti spravniho spisu je dale oznameni o zahajeni fizeni o zruSeni povoleni
k provozovani danového skladu ze dne 22. 4. 2016. Soudasti tohoto dokumentu je soucasné
vyzva podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich, aby zalobce ve lhaté 30 dni od
jejiho dorucent splnil podminku ekonomicke stability. Ze spisového materialu vyplyva, ze
se zalobci tento dokument nepodatilo doruéit (viz zaznam celniho dradu k dorucovani
pisemnosti ze dne 1. 6. 2016). Obsah tohoto dokumentu je zcela shodny jako obsah vyzvy
ze dne 1. 6. 2016. Celni urad tak zjevné pri ,druhém pokusu“ o doruceni oznameni o
zahajeni fizeni a vyzvy dle § 43m odst. 1 zakona o spottebnich danich pouze, bez
jakychkoliv korekei, prevzal obsah nedorucené vyzvy ze dne 22. 4. 2016. Soucasti spisu
celntho ufadu je rovnéz zadost tohoto organu o poskytnuti financni analyzy ¢
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AP/FA/CZ900000/16/00172“ (. finan¢ni analyzy ze dne 26.1.2016), adresovana
zalovanému, a to ze dne 22. 4. 2016, tedy z téhoz dne, k némuz celni urad datoval prvni
(nedorulené) oznameni o zahajeni tizeni a vyzvu podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Celni rad v této zadosti zalovanému sdéluje, ze dne 22. 4. 2016 zahajil fizeni ve
véci zruseni zalobcova povoleni k provozovani danového skladu, nebot zalobce nespliuje
podminku ekonomicke stability dle § 43c odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich.
Uvadi, ze zalobce shledal finanéné nestabilnim na zakladé financ¢ni analyzy provedené
stézovatelem pod ¢. AP/FA/CZ900000/16/00172, na coz navazuje zadosti, aby stézovatel
celnimu Uradu tuto analyzu poskytl s tim, ze bude jednim z podkladt pro jeho rozhodnuti
ve véci. S ohledem na uvedené nelze nez ucinit zavér, ze celni irad oznameni o zahajeni
fizeni a vyzvu ze dne 22. 4. 2016, v nichz uvedl, ze zalobce shledal financné nestabilnim na
zakladé finanéni analyzy zalovaného ¢. AP/FA/CZ900000/16/00172, s ohledem na coz
zalobce nespliuje podminku ekonomické stability, uéinil, aniz by danou financni analyzu
mél vibec k dispozici a byl tedy seznamen s jejim obsahem. Jiz tento prubéh vyvolava
pochybnosti, zda mél celni Grad v okamziku, kdy se snazil zahajit fizeni o zruseni povoleni
k provozovani danového skladu z divodu neplnéni podminky ekonomicke stability a
vyzvat zalobce k jejimu splnéni, sam vubec jasno v tom, pro¢ zalobce tuto podminku
neplni, tedy zejména hodnoty kterych ukazatelt vyjmenovanych v § 43g pism. a) zakona o
spotrebnich danich nevyznivaji pro zalobce pfiznivé. Stézovatel danou finanéni analyzu
celnimu Gradu zaslal dne 25. 4. 2016, celni rad vSak znalost jejtho obsahu nikterak
nepromitl do (jiz zalobci radné dorucené) vyzvy ze dne 1. 6. 2016, pouze prevzal text
predchozi, nedorulené, vyzvy ze dne 22. 4. 2016.

[31] Kasacni soud se tak v prvé radé ztotoznuje s nahledem krajského soudu, ze vyzva ze
dne 1. 6. 2016 je svym obsahem nekonkrétni. Zalobce z ni nemohl byt schopen zjistit, pro¢
ma celni urad za to, ze neplni podminku ekonomické stability (ostatné, jak plyne z vyse
uvedeného, je otazkou, zda si tuto skutecnost vibec dostatec¢né vyjasnil celni rad). Celni
/ V. / / v v v v v M 4 4 4
Urad v dané vyzvé pouze uvedl, ze prezkoumal, zda zalobce spliuje podminky pro vydani
4 4 4 vV /4 \4 4 v / . v _/ /
povoleni k provozovani danového skladu, a ze na zakladé vysledku financni analyzy ze dne
26. 1. 2016 byl zalobce shledan finan¢né nestabilnim; zalobce tak neplni podminku
ekonomické stability a celni rad jej proto dle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich
-/ v 4 v v /7 IV \4 Ve \4 71 v . o 4
vyzval k jejimu splnéni. Soucasné celni Grad zalobce poucil, ze neuplatni-li ve véci dikazni
navrhy, bude vychdzet ze stavajictho spisového materidlu a povoleni k provozovani
dariového skladu zrusi.

[32] Jak spravné uvedl krajsky soud, z uvedené vyzvy nelze zjistit, pro¢ byl zalobce, ve
smyslu ustanoveni § 43g zakona o spotfebnich danich, shledan ekonomicky nestabilnim,
tedy hodnoty kterého konkrétniho ukazatele, ¢i ukazateld, ¢i jaké dalsi skutecnosti
vyznamné pro posouzeni rizika, ze zalobce nedostoji svym platebnim povinnostem
vztahujicim se ke spravé spotfebni dané, tomu nasvédcuji. V odtvodnéni vyzvy je sice uzit
pojem financni nestabiliry“, avsak pouze v souvislosti s analyzou ze dne 26. 1. 2016. Lze
tak spiSe usuzovat, ze v dané souvislosti byl tento pojem uzit jako urcity ekvivalent pojmu
wekonomickd nestabilita“ [§ 43¢ odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich], nikoliv jako
vyjadfeni konkrétniho ukazatele (tj. ukazatele finanéni nestability), uvedeného v § 43¢
pism. a) zakona o spottebnich danich. I pokud by vsak celni Gfad zamyslel Zalobci sdélit, ze
pro ného nepfiznivé vyznivaji hodnoty ukazatele financni stability, nevymezil, pro¢ tomu
tak je; zejména k jakym hodnotam ohledné jednotlivych dil¢ich ukazatelt ukazatele
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finan¢ni stability, vymezenych v Informaci o posuzovini financni stability (tj. podil
vlastnich zdrojd na aktivech, Grokové kryti, doba splaceni dluhd, kryti dlouhodobého
majetku dlouhodobymi zdroji a ziskovy uéinek finanéni paky) dospél, a pro¢ v dusledku
nich zalobce vykazuje riziko, ze nedostoji svym platebnim povinnostem vztahujicim se ke
spraveé spotrebni dané.

[33] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze tento nedostatek vyzvy ze dne 1. 6. 2016
byl v prabéhu odvolactho fizeni zhojen tim, Ze se zalobce seznamil s obsahem finan¢ni
analyzy ze dne 26. 1. 2016. Tento dokument je pouze uréitym analytickym podkladem
slouzicim k tomu, aby celni urad, mj. na jeho zakladé (byt nezbytné vylucné), posoudil,
zda danovy subjekt nevykazuje riziko, ze nedostoji svym darlovym povinnostem, pokud
jde o spotfebni dan. Bez dalstho zhodnoceni vSak neposkytuje odpovéd na otazku, zda je
danovy subjekt ekonomicky nestabilni ve smyslu ustanoveni § 43g zakona o spotrebnich
danich. Jak spravné vysvétlil jiz krajsky soud, pojem ekonomickeé stability, neni neurcity
pojem vyjadrujici obecné finanéni zdravi podniku, respektive podnikatelské cinnosti
fyzické osoby, nybrz jedna se o pojem, ktery je v zdkoné o spottebnich danich vyslovné
vymezen. Ustanoveni § 43g pism. a) tohoto zakona stanovi konkrétni ukazatele, jez je za
timto Ulelem tfeba posuzovat [a soulasné je podle pism. b) treba prihlizet i k dalsim
skute¢nostem vyznamnym pro posouzeni rizika, zda danovy subjekt nedostoji svym
dafiovym povinnostem]. Jak jiz bylo uvedeno vyse, celni sprava nadto ptijala a na svych
webovych strankach zvetejnila dokument (Informace o posuzovini ekonomické stability),
v némz vymezila vzorce jednotlivych dil¢ich ukazatelt, slouzicich pro posouzeni ukazatelt
vyjmenovanych v § 43g pism. a) o spotrebnich danich. Lze tak ocekavat, ze pti posuzovani,
zda urcity danovy subjekt spliuje podminku ekonomické stability, budou celni Grady
z tohoto vlastniho materidlu vychazet (nejedna se o dokument pravné zavazny, zaklada
vSak ze strany celnich organt jejich ustalenou spravni praxi a tim i legitimni ocekavani
jejich adresatd, ze podle tohoto dokumentu bude postupovano). Neni vsak patrné, ze by
tak celni organy ucinily v dané véci.

[34] Financni analyza ze dne 26. 1. 2016 je pomérné strucna. Jejimi jedinymi podklady
jsou priznani zalobce k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a jeho
ptiloha ¢. 2 (s ohledem na obsah finanéni analyzy je zjevné minéna ptiloha ¢. 1 - V3jpocer
dilciho zakladu dané z prijmii z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, jez je rovnéz,
na rozdil od prilohy ¢. 2, soucasti spravniho spisu), coz odpovida tomu, ze je datovana
k 26. 1. 2016, tj. k okamziku, kdy zalobci jesté neuplynula lhuta k podani priznani k dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2015 (to vsak neznamena, ze je tuto analyzu mozno
povazovat za aktualni podklad pro rozhodnuti o zruseni povoleni, k tomu viz nize).
V dané analyze se (se zduraznénim) podava, ze s ohledem na extrémni dobu obratu zasob a
pohledavek zalobcGv disty pracovni kapital, byt k 31.12. 2014 ¢inil 1146 300 K¢,
nepredstavuje ,disponibilni pohotové prostredky”. Takové vyjadreni nekoresponduje obsahu
vyzvy ze dne 1. 6. 2016 (ani rozhodnuti celniho Gfadu o zruseni povoleni), v niz celni Gfad
uvadi, ze zalobce byl shledan financ¢né nestabilnim. V Informaci o posuzovini ekonomické
stabiliry jsou jednotlivé ukazatele financni stability vymezeny v bodé 3. Vyjadreni zvolené
ve finanéni analyze vSak svéd¢i spise pro to, ze pro zalobce nepriznivé vyzniva ukazatel
likvidity, jehoz jednotlivé ukazatele jsou ovsem vymezeny v bodu 2. Informace, a mezi néz
patfi myj. ukazatel pohotové likvidity a C(istého pracovnibo kapitilu, ptripadné ukazatel
aktivity, jehoz ukazatele jsou vymezeny v bodu 4. Informace a mezi néz patii mj. doba
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obratu zdsob a doba obratu kratkodobych pobledivek. Pro Uplnost je treba uvést, ze ve
financni analyze ze dne 26. 1. 2016 je dale uvedeno, ze k 31. 12. 2014 ¢inil rozdil mezi
ptijmy a vydaji zalobce zapornou hodnotu (- 40,8 tis. K¢), arovnéz jeho upraveny

hospodarsky vysledek byl zaporny (-95,4 tis. K¢).

[35] Sohledem na vySe uvedené nelze prisvédCit kasaéni argumentaci stézovatele,
ze prestoze vyzva ze dne 1. 6. 2016 trpéla nedostatky, zalobce posléze potfebné informace
obdrzel. Zatimco z dané vyzvy se zalobce dozvédél, ze je financné nestabilni, na zakladé
financni analyzy ze dne 26. 1. 2016 je tfeba spiSe usuzovat, ze nedisponuje dostatecnou
likviditon, respektive ze pro ného nepfiznivé vyzniva ukazatel aktivity. S ohledem na tento
rozpor zalobce neobdrzel jasnou a srozumitelnou informaci, pro¢ je shledavan celkové
ekonomicky nestabilnim, a jak pripadné (pokud vubec) muize tento nedostatek podminky
v/ v 4 4 4 4 v / M v/ v M /
pro dalsi drzeni povoleni k provozovani danoveého skladu, napravit, ptipadné jaké
dokumenty ve vztahu kjakému ukazateli ekonomické stability ma celnimu dradu,
ptipadné stézovateli, predlozit. S ohledem na tyto skute¢nosti jiz nemélo vliv, ze od
okamziku, kdy zalobce obdrzel kopii finan¢ni analyzy ze dne 26. 1. 2016 (9. 11. 2016) do
/7 Vv 4 4 4 / vV
rozhodnuti zalovaného o odvolani uplynul téméft rok.

[36] Je treba dodat, ze duvody, pro¢ konkrétné je shledan ekonomicky nestabilnim,
zalobce nemohl jednoznacné zjistit ani z financni analyzy ze dne 26. 1. 2016 a vyzvy ze dne
1. 6. 2016, ve spojeni s rozhodnutim celnitho Gradu o zruseni povoleni. Ani v tomto
rozhodnuti celni Urad neuvedl zadnou uvahu, proc dospél k zavéru, ze zalobce ve smyslu §
43g zakona o spotrebnich danich vykazuje riziko, ze nedostoji svym danovym
povinnostem ve vztahu ke spotfebni dani, na niz by zalobce mohl v odvolani proti tomuto
rozhodnuti vécné reagovat. Dané rozhodnuti totiz veskrze neobsahuje odavodnéni. Celni
Urad do ného pouze prevzal text oduvodnéni vyzvy ze dne 1.6.2016, na coz navazal
shrnutim prubéhu fizeni.

[37] Nelze prisvédéit rovnéz diléi namitce stézovatele, ze se zalobce odmitl svou
ekonomickou situaci zabyvat, nebot v odvolani a jeho doplnéni neuplatnil zadné namitky,
které by se vécné tykaly jeho ,financni schopnosti“. Zptsob, jakym zalobce na vyzvu ze dne
1. 6. 2016 a na rozhodnuti celnitho Gfadu o zruseni povoleni argumentacné reagoval, totiz
odpovida mife obecnosti jejich odavodnéni. Nevedeél-li zalobce, pro¢ byl ve smyslu § 43g
zakona o spotrebnich danich shledan ekonomicky nestabilnim, nemohl ani adekvatné
vécné reagovat. Presto se o urcitou reakci pokusil. Jiz v podani (,Odvolini na vyzou ke
splnéni podminek“ ze dne 30. 6. 2016), jimz reagoval na vyzvu ze dne 1. 6. 2016, z niz
v v M v eV 4 4 4 vV /4 v

patrné (mylné) usoudil, Ze mu jiz povoleni k provozovani danového skladu bylo zruseno,

J A ’ v . J . 1.7 > /. /
uvadél, ze nerozumi tomu, proc je shledavan ekonomicky nestabilnim, nebot ma sjednano
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ruceni dokonce do vyse prevysujici zajisténi spotrebni dané a ze mu za dobu provozovani
danového skladu nikdy viéi celnimu tradu nevznikl dluh. Soudasné celnimu Gradu
navrhoval osobni projednani véci.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal prvni kasaéni bod divodnym. Se zavérem,
ze nedostatky vyzvy ze dne 1. 6. 2016 nebyly napraveny tim, ze zalobce obdrzel kopii
finan¢ni analyzy ze dne 26. 1.2016, pak tzce souvisi rovnéz nedivodnost druhého
kasaénitho bodu stézovatele; Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil jeho argumentaci, ze
podklady, z nichz pti posouzeni ekonomické stability zalobce vychazel, jsou dostatecné
aktualni, respektive Ze bylo zasadné na zalobci, aby predlozil aktualnéjsi tdaje.
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[39] Jedinym podkladem, na jehoz zakladé celni organy dospély k zavéru o ekonomicke
nestabilité zalobce, je finanéni analyza ze dne 26. 1. 2016, ktera vychazi ze zalobcova
ptiznani k dani z ptijmt za rok 2014 (a ktera soucasné rekapituluje hodnoty jeho Gcetnich
ukazatelt za roky 2012 a 2013). Krajsky soud v tomto ohledu zcela spravné uvedl, zZe
samotna skutecnost, ze zalobce mohl vykazovat riziko nesplnéni svych platebnich
povinnosti ke spotfebni dani k 31. 12. 2014, nevypovida o tom, ze by byl ve smyslu § 43¢
zakona o spotfebnich danich ekonomicky nestabilnim k okamziku rozhodnuti celniho
Gradu, 4. k 18. 10. 2016. Lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze [nlend Zidny diivod
pro zruseni povoleni u dariového subjektu nevykazujicibo zadné riziko nesplnéni platebnich
povinnosti, pokud spravce dané zjisti, Ze kdysi toto riziko vykazoval.“ Byt podle finanéni
analyzy ze dne 26. 1. 2016 zalobce k 31. 12. 2014 vykazoval riziko, ze nedostoji svym
platebnim povinnostem ke spotfebni dani, z rozhodnuti celnich organti ani z obsahu jejich
spisového materialu nevyplyva, ze by se toto riziko naplnilo, tedy ze by zalobce
v nasledujicich zdanovacich obdobich nebyl schopen spotfebni dar uhradit. Nic na tom
neméni fakt, ze podle dokumentu celntho Gradu oznaleného jako ,Odpovéd’ na doZidini -
B. B.“ ze dne 15. 7. 2016 zalobce za zdatiovaci obdobi tnor, brezen a duben 2016 ani
k vyzvé spravce dané nepodal danové priznani ke spotrebni dani, v dasledku ¢ehoz mu dan
byla vyméfena podle pomucek; ze spisového materialu totiz neplyne, ze by zalobce takto
stanovenou dan nasledné neuhradil. Tim spiSe neni ztejmeé, pro¢ by mél zalobce na zakladeé
dané finanéni analyzy riziko neplnéni danovych povinnosti vykazovat ke dni rozhodnuti
zalovaného, tj. 10. 10. 2017. Extrapolace ekonomickych ukazatelt posuzovaného subjektu
je jisté pripustnym prostfedkem pro prijeti dil¢ich zavért o jeho soucasné i predpokladané
ekonomické situaci, v dané véci vsak celni organy vychazely z (daju evidentné zastaralych,
bez zohlednéni nabizejicich se aktualnich tdaja.

[40]  Jak uvedl krajsky soud, v okamziku, kdy rozhodoval celni rad (18. 10. 2016), jiz
bylo po lhaté pro podani danového pfiznani k dani z pfijma za zdarovaci obdobi roku
2015, a tudiz rovnéz po lhuté ke splnéni periodické oznamovaci povinnosti podle § 43;
zakona o spotrebnich danich za tento rok. Celni Grad ani stézovatel pritom zalobci
nevytykaji, ze by danové ptiznani zarok 2015 nepodal a ze by za tento rok nesplnil
oznamovaci povinnost. K tomu je treba doplnit, ze stézovatel rozhodl dne 10. 10. 2017,
tedy poté, co jiz uplynula lhuta pro podani ptiznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi
roku 2016 a tudiz také ke splnéni oznamovaci povinnosti za tento rok. Ani nesplnéni
téchto povinnosti stézovatel netvrdi. Neni tak patrné, pro¢ celni organy z téchto
dokumentd nevychazely (byt by na jejich podkladé dosud nemély zpracovanu novou,
aktualnéjsi, finanéni analyzu).

[41] Neobstoji argumentace stézovatele, ze bylo (pouze) na zalobci, aby mu k vyzveé ze
dne 1. 6 2016 predlozil aktualni podklady, a v okamziku, kdy tak zalobce necinil, nemél
stézovatel duvod prehodnocovat zavér financni analyzy ze dne 26. 1. 2016. I pti odhlédnuti
od zavéru o neurditosti vyzvy ze dne 1. 6. 2016 je treba upozornit, ze jiz ze zasady
primérenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) vyplyva, spravce dané (zde celni Grad a stézovatel)
je povinen volit jen takoveé prostredky, které danové subjekty co nejméné zatézuji. Celni
organy si tak mély nezbytné podklady a udaje pottebné pro posouzeni toho, zda zalobce
splnuje podminku ekonomické stability, v prvé radé obstarat vlastni ¢innosti v ramei celnf,
ptipadné finanéni spravy z jimi vedenych evidenci (viz primérené téz ustanoveni § 92 odst.
4 danového radu, podle néhoz plati, ze pokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miiZe spravce dané
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vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vilastni #ivedni evidence), a teprve pokud by
Udaje takto zjisténé po posouzeni prislusné podminky nepostacovaly, vyzvat zalobce
k jejich doplnéni. Nelze akceptovat nahled zalovaného, ze disponoval-li celni Gfad finan¢ni
/ IV . v e ’ VeV v . v ,
analyzou, v niz je uvedeno, ze je platna do 30. 9. 2016, pricemz byla zjevné zpracovana na
zakladé danového priznani z roku 2014, nemusel vyvijet zadnou dalsi aktivitu k tomu, aby
st opatril podklady aktualnéjsi. Uvedené datum platnosti financni analyzy je pouze interni
informaci pro organy celni spravy, ktera jim indikuje, kdy bude pravdépodobné na misté
vyhotovit pro ten ktery dafovy subjekt finan¢ni analyzu novou. Dané datum vsak
. 4 \4 4 v . v ’ / \4 4 \4
automaticky neznamena, ze by zavéry financni analyzy byly az do této doby vzdy
odpovidajici skutecnosti. Nadto jak celni Grad, tak stézovatel, rozhodovali az po datu
platnosti finan¢ni analyzy ze dne 26. 1. 2016.

[42] Dale je tfeba poukazat na fakt, Zze sama celni sprava vji pfijaté a zverejnéné
Informaci k prechodnym ustanovenim ve vztahu k dokumentim, jez maji danové subjekty
predlozit v ramci své periodické oznamovaci povinnosti ve smyslu § 43j zakona o
spotrebnich danich, uvadi, Zze ptiposuzovani podminky ekonomicke stability bude
hodnoceno (mj.) ptiznani k dani z pfiymu za posledni dvé zdanovaci obdobi. Ke dni
rozhodnuti celntho afadu by tak i podle materialu celni spravy bylo na misté vychazet
z danoveého priznani zalobce k dani z pfijmu za zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015, a ke dni
rozhodnuti zalovaného z danych pfiznani za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016.

[43] Duvodna neni rovnéz dil¢i namitka, dle které krajsky soud ztotoznoval datum
periodické oznamovaci povinnosti ve smyslu § 43j zakona o spotfebnich danich s datem
V. ./ 7/ 4 4 / . v _ 7/ / o v v vV M 4 v v
urCujicim zpracovani nové financni analyzy, v dusledku éehoz stézovateli neopravnéné
/ \4 v [ 4 v/ 4 v 4 4 v vV Vv 4
vytykal, ze mél se zahajenim fizeni o zruSeni povoleni vyckat do doby, nez zalobce splni
svou oznamovaci povinnost. Krajsky soud sice uvedl, ze ,[nlemél-li spravce dané k dispozici
Jiné ddaje o Zalobci, nez z roku 2014, mél vyckat na jejich aktualizaci splnénim periodické
oznamovaci povinnosti“, na to vsak navazal konstatovanim, ze nelze nic vytknout Gvaze
stézovatele, ze je povinen podminky pro trvani povoleni k provozovani danového skladu
posuzovat kontinualné, tj. nikoliv nezbytné pouze bezprostredné poté, co danovy subjekt
splni (pfipadné nesplni) oznamovaci povinnost dle § 43j zakona o spotrebnich danich.
Avsak, 1 za situace, kdy celni Grad nezahajuje fizeni o zruseni povoleni z divodu neplnéni
podminky ekonomické stability v navaznosti na dokumenty (ne)predlozené v ramci
oznamovaci povinnosti, nybrz na zakladé vlastnich zjisténi [viz znéni ustanoveni § 43g
4 4 v 4 /7 / v 7/ * 0 / /
pism. a) zakona o spottebnich danich: ,....na zakladé iidaji oznamenych navrbovatelem nebo
drzitelem povoleni anebo zjisténych spravcem dané“], je celni ifad povinen postupovat tak,
aby si obstaral aktuilni tdaje, a to napifiklad tim, Ze danovy subjekt vyzve, aby
dokumenty, které by byl jinak povinen pfedlozit ve lhtité pro splnéni oznamovaci
i i v Ve * VvV _V v 4 4 o v . 4 /.
povinnosti, predlozil jesté pred uplynutim této lhaty. K tomu lze dodat, ze i takova vyzva
by musela byt formulovana tak, aby z ni bylo darfiovému subjektu bylo ztejmé, jaké tdaje,
respektive jaké (zejména cetni) dokumenty jsou po ném pozadovany.

[44] Zavérem NejvysSsi spravni soud zdaraznuje, ze, byt to krajsky soud vyslovné
neuvedl, zruSenim rozhodnuti Zalovaného nikterak nepredjimal, jaky bude vysledny vécny
zavér, pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobce podminku ekonomické stability splriuje
Ve M M Ve 4 M v 4 v 4 4 M v 4

¢ nikoliv, a necini tak ani kasa¢ni soud. Je na zalovaném, aby (ma-li za to, ze zalobce tuto
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podminku nespliiuje) ve vyzvé podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich jasné a
srozumitelné vylozil, pro¢ k tomuto zavéru s ohledem na znéni ustanoveni 43g zakona o
spottebnich danich dospél, tak aby zalobce mohl ve stanovené lhité na vyzvu vécné
reagovat. Nepostali pritom pouze konstatovat, ze tento subjekt nespliiuje podminku
ekonomické stability napriklad proto, ze neni financné stabilni [¢i v jeho neprospéch
vyzniva hodnoceni jiného ukazatele uvedeného v § 43g pism. a) zdkona o spotfebnich
danich, pripadné hodnoceni dal$ich vyznamnych skutecnosti dle § 43g pism. b) téhoz
4 Ve 4 4 4 4 v 4 .. .

zakona]. Drzitel povoleni musi byt schopen z vyzvy alespon v hlavnich obrysech zjistit,

v M v /4 v/ v 4 / v Vo 4
pro¢ tomu tak je. V opaéném pripadé by zakonem stanoveny postup, podle néhoz je celni
/ V. Ve i 4 v v 4 / 4 i v M v/ 4
Grad drziteli povoleni pred zrusenim daného povoleni povinen umoznit, aby pfipadné
nedostatky napravil (jedna-li se vibec o nedostatky, které podle jejich povahy napravit 1ze),
byl pouhou formalitou.

[45] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

[46] O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon
.. ' 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uclastnika (zalobce), ten

v/ 4 v 7 A% M4 / / Ve M 4 4 o V/ 4 i Vv i
v fizeni o kasacni stiznosti zadny Ukon neucinil, nahrada nakladu fizeni proti stézovateli
mu tak nemohla byt priznana.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



