8 As 164/2018-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrizkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 republika — Stitni
pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zast. JUDr. Adamem
Rakovskym, advokitem se sidlem Vaclavsk4 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, &. UOHS-R65/2015/VZ-22042/2016/321/MMI, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5.
2018, ¢j. 29 Af73/2016-89,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 29 Af 73/2016-89, se
rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, &§ UOHSR65/2015/VZ-
22042/2016/321/MMI, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) byla zadavatelkou nadlimitni vefejné zakazky s
nazvem ,,Uzavieni ramcové mandatni smlouvy na poskytovini pravnich sluzeb®. Stézovatelka
zadavaci tizeni rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014 zrusila s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e)
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zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o verfejnych zakazkach®). Osoby, které uplatnily v fizeni o verejné zakazce nabidku
prostrednictvim sdruzeni ,Fiala, Tejkal a partneri a ROWAN LEGAL®, podaly proti
tomuto rozhodnuti namitky, kterym stézovatelka nevyhovéla. Nasledné podaly u
zalovaného navrh na prezkoumani tkont stézovatelky.
[2]  Zalovany rozhodl tak, ze stézovatelka nedodrzela podminky § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verfejnych zakazkach, nebot nezrusila zadavaci fizeni bez zbytecného odkladu a
v prubéhu zadavaciho ftizeni se nevyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které
nelze po zadavateli (stézovatelce) pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokradovala, pficemz
v i M / v . Vev/y 4 v v Ve 4 /4
tento postup podstatné ovlivnil vybeér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné ulozil napravne
v 4 / 4 VvV v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 M
opatreni, kterym rozhodnuti stézovatelky o zruseni zadavaciho rizeni zrusil. V ramci
odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze jelikoz nedoslo ke zruseni zadavaciho fizeni ve lhité bez
zbyte¢ného odkladu, pfi¢emz k jeho zruseni je tfeba splnit vSechny podminky stanovené
4 Vo / 4 4 i v v / 4 4
zakonem o verejnych zakazkach kumulativné, pro nadbytecnost se nezabyval zkoumanim
dalsi z podminek pro zruseni zadavaciho fizeni, spocivajici v existenci davodi hodnych
zvlastniho zfetele. Podany rozklad predseda zalovaného zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Z dokumentace obsazené ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatelka dvakrat
rozhodla o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pri¢emz obé tato rozhodnuti zrusila na zakladé
namitek uchazeCt o verejnou zakazku. Nasledné obdrzela od 1. naméstka ministra
v v 4 M / 7 7 ‘v 4 4 4 o M / 4 4 4 4 4
zemeédélstvi dopis vyzyvajici ke snizovani nakladu spojenych s fungovanim statni spravy,
M v 4 v Ve i v 4 4 4 v/ 4 Vv . 4 o
na jehoz zakladé pristoupila ke zruseni zadavaciho rizeni na verejnou zakazku z divodu
wpodstatné zmény okolnosti“ podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Toto
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni stézovatelka na zakladé uplatnénych namitek opét
Ve vV Vv /4 4 v 4 4 4 v/ 4 v o 4 4
zru$ila, naCez vydala nové rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky
z duvodu ,hodnych zvldstnibo zietele” podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych
zakazkach. Pravé toto posledné vydané rozhodnuti bylo predmétem prezkumu zalovaného
v nyni projednavané véci.

[4]  Stézovatelka podala zalobu u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterou brojila proti rozhodnuti predsedy zalovaného z dtvodu jeho tvrzené nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti. Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Krajsky soud mimo jiné uvedl, ze pro zruseni zadavaciho fizeni musi byt splnény
kumulativné obé podminky § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych zakazkach, . ,,/bita
bez zbytecného odkladu™ a ,divody hodné zvldsiniho zretele“. Nejprve se zabyval uvedenou
lhttou. Ve véci doslo k prodlevé od druhého vyhodnoceni podanych nabidek do prvniho
v 4 4 4 v/ 4 / M vV / o / v 4 4 4 v/ 4 v
zru$eni zadavaciho fizeni v délce asi 5 mésicl, k druhému zruseni zadavaciho fizeni doslo
priblizné o dalsi mésic pozdéji. Dospél k zavéru, ze doba necinnosti stézovatelky byla
natolik dlouha, Ze se nejednalo o zruseni zadavaciho ftizeni bez zbyte¢ného odkladu a
stézovatelka proto danou lhutu zmeskala. Tvrzenim stézovatelky, ze béhem té doby
zadavaci dokumentaci podrobné analyzovala, soud nepfisvéd¢il. Pro nutnost
kumulativniho splnéni podminek vyplyvajici ze zakona o vetejnych zakazkach se krajsky
soud pro nadbytecnost nezabyval splnénim druhé z podminek - divody hodné zvlastniho
v v v v 4 v v o v/ 4 v v / M
ztetele. Soucasné dospél k zavéru, ze posuzovat divody v fizeni pred zalovanym jako
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spravnim organem nebylo potfebné, nebot s ohledem na kumulativnost obou podminek
v/ v v o v / 4 v v 4 4 o
staci dostatecné oduvodnény zavér o zmeskani lhaty.

[6] K napravnym opatrenim podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach krajsky
soud uvedl, ze dohledovy organ je opravnén jednotlivé tkony zadavatele zrusit, pokud
doslo k poruseni zakona, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nebyla uzaviena smlouva na vetejnou zakdzku. Zruseni
zadavactho fizeni je Ukonem, ktery podstatné ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zrusenim zadavaciho rizeni bez zakonem predpokladanych divoda dochazi k nepriméfené
ymé na strané uchazeca o verejnou zakazku. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud posuzoval i dal$i zalobni namitky, které zde vSak pro nadbytednost
nezminuje, nebot nejsou predmétem kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[7] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodu podle

§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. t. s, tedy tvrdi nezdkonnost spolivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
4 4 4 4 4 4 v . 4

soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Namitala, ze krajsky soud mél zkoumat nejprve existenci divodi hodnych
zvlastniho zretele, pficemz soud se touto podminkou pro zruseni zadavactho fizeni vibec
nezabyval. Bez posouzeni duvodt hodnych zvlastniho zretele nebylo mozné zkoumat
dodrzeni lhaty bez zbyteéného odkladu, nebot lhita je navazana na nastalou okolnost
spocivajici v existenci téchto duvodi. Jeji zalobni namitky tykajici se davodu hodnych
zvlastniho ztetele tak zustaly zcela nevyporadany.

[9]  Ohledné lhuty bez zbyte¢ného odkladu namitala, ze tato lhita neni podminkou pro
zruseni zadavactho fizeni. Podminky pro obligatorni zruseni zadavaciho fizeni jsou
uvedeny v § 84 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a je-li naplnéna alespon jedna z nich,
musi zadavatel zadavaci fizeni zrusit i po marném uplynuti lhity bez zbytecného odkladu.
Nedodrzenim této lhuty se muze zadavatel dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. e) zakona o verejnych zakazkach, ale neni to vzdy prekazka ke zruseni zadavaciho
fizeni. Obdobna situace panuje u fakultativniho zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst.
2 zakona o vefejnych zakazkach. Marné uplynuti lhity nemuze znamenat ztratu prava
zadavatele zrusit zadavaci rizeni. Krajsky soud uvedl, ze lhuta bez zbytecného odkladu
marné uplynula, aniz by vsak uvedl, kdy zacal jeji béh a jak byla dlouhd, v ¢emz také
spatruje neprezkoumatelnost rozsudku. Na zakladé vykladovych metod vymezila
charakter lhaty bez zbytecného odkladu jako lhatu poradkovou. Zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu (eventualné i1 rozhodnuti zalovaného)
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany k podané kasaéni stiznosti uvedl, ze podminky pro zruseni zadavaciho
v/ 4 4 4 4 v . / 4 4 M v i
fizeni stanovené § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach je treba splnit
kumulativné. Pokud nedojde k naplnéni jedné ze zakonnych podminek, nelze pfistoupit ke
v 4 4 4 v/ 4 vV Ve i v 4 4 4 v/ 4
zruseni zadavactho fizeni. Stézovatelka neptistoupila ke zruseni zadavactho fizeni bez
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zbyteéného odkladu, proto jiz nebylo nutné zkoumat dtvody hodné zvlastniho zfetele.
Neni tfeba upfednostriovat zkoumani jedné podminky pred druhou. Divodem ptednosti
zkoumani prvni podminky /bty bez zbytecného odkladu® byla vyrazna prodleva mezi
okamzikem zjisténi duvodu pro zruseni zadavaciho fizeni stézovatelkou a vydanim
rozhodnuti o zruseni zadavactho ftizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vetejnych
zakazkach. Stézovatelka nedolozila, ze by po dobu 7 mésict Cinila kroky vedouci k zadani
vefejné zakazky, nebo ke zruseni zadavacitho fizeni, pouze uvedla, ze po tuto dobu
hodnotila zakonnost zadavaciho fizeni. Takovy postup nelze vyhodnotit jako zruseni
zadavactho fizeni bez zbyteéného odkladu. Zavéry krajského soudu jsou
prezkoumatelnym zplsobem odivodnény, neopomnél zdivodnit, pro¢ se nezabyval
druhou z kumulativné stanovenych podminek pro fakultativni zruseni zadavaciho fizeni.
Na lhatu bez zbyte¢ného odkladu nelze pohlizet jako na lhatu poradkovou ¢i prekluzivai.
Neni urleno, v jakém okamziku je tfeba konat, avSak v kazdém pripadé je tfeba posuzovat,
zda se v pripadé odkladu nejednalo o odklad zbytecny. Stézovatelka nesplnila kumulativné
stanovené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni. Lhatu bez zbyte¢ného odkladu je treba
vykladat jako co nejkrat$i Casovy usek, s ohledem na konkrétni pripad. Stézovatelka po
stanovenou dobu nejednala bezodkladné, k cemuz dospél 1 krajsky soud. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 2 Azs 47/2009-71). Neprezkoumatelnost
méla spocivat v tom, ze se krajsky soud opomnél vyporadat s otazkou existence ,,divodsi
hodnych zvldstnibo zretele“ pro zruSeni zadavactho fizeni. Soud se mél zabyvat nejprve
témito duvody a az poté otazkou splnéni lhuty.

[13] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz naptf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, &. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplinovani zasady
volného hodnoceni dukazii nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za dfivodnou. Ukolem soudu je vypofridat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[14]  Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud se neopomnél
vyporadat s otazkou existence divodi hodnych zvlastniho zfetele. Na zakladé ustalené
judikatury dospél k zavéru, ze ke zruseni zadavactho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verfejnych zakazkach je mozno ptistoupit pouze za predpokladu kumulativniho
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splnéni dvou podminek, ato ve lhaté ,bez zbytecnébo odkladu“ a z dtvodl ,hodnych
zvldsiniho zretele“. Zkoumal nejprve dodrzeni stanovené lhuty a dospél k zavéru, ze
stézovatelka zmeskala lhttu, v ramci niz mohla pfistoupit ke zruseni zadavaciho fizeni.
K divodim hodnych zvlastniho zfetele nasledné v bodé 54. uvedl, ze ,,kumulativnost obou
podminek, které vyplyvaji z § 84 odst. 2 pism. e) zikona o verenych zakdzkdch, ¢ini toto
posouzeni nadbytecnym. Z tohoto pobledu totiz staci dostatecné odivodnény zavér o tom, proc¢
sprdvni organ zastdvd ndzor, Ze Zalobce zmeskal Ibiitu ,bez zbytecného odkladu®. Soud se proto
s odkazem na vyporadani predchoziho bodu touto podminkou dale podrobnéji nezabyval.*
Z odtvodnéni rozsudku je také zfejmé, z jakého divodu se krajsky soud zabyval nejprve
posouzenim splnéni lhity. Upozornil na pomérné dlouhou prodlevu mezi jednotlivymi
Gkony stézovatelky v rimci vefejné zakazky. Krajsky soud tak jasnym zplsobem
oduvodnil, zjakych divodu neptistoupil k hodnoceni druhé z podminek nutnych pro
zruSeni zadavaciho fizeni a je ztejmeé, pro¢ zvolil pravé toto poradi vyporadani podminek.

[15] Mimo to Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nesouhlas stézovatelky s
odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Soud dava
stézovatelce za pravdu, ze obecné je vhodné zkoumat nejprve divody hodné zvlastniho
ztetele a az poté zminénou bezodkladnost. S prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu to vsak
nemusi byt bezpodmineéné nutné a zkoumani podminek v opa¢ném poradi nemusi byt
nezakonné. Jak je uvedeno dale v bodé [23], pokud sama stézovatelka tvrdi, k jakému
okamziku mély divody hodné zvlastniho ztetele nastat, a pro posouzeni véci by
postacovalo zjistit pouze to, zda rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni udinila v souladu
se zakonem, pak by postacovalo zjistit ptipadné 1 pouhou opozdénost takového
rozhodnuti. Rozhodnuti by totiz v takovém pripadé bylo nezakonné jak v ptipadé, kdy by
nebyly dany duvody hodné zvlastniho zfetele, tak i v pripadé, kdy by sice dany byly, ale

rozhodnuti by bylo uc¢inéno opozdéné.

[16] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku také v tom, ze krajsky soud

dospél k zavéru, ze lhtta bez zbyte¢ného odkladu marné uplynula, aniz by uvedl, kdy
zacal jeji béh a jak byla lhuta dlouha.

[17] Nejvyssi spravai soud z rozsudku krajského soudu ovéril, ze soud urcil pocatek
béhu lhity bez zbyte¢ného odkladu. V bodu 52. uvedl, ze se jednalo o okamzik druhého
vyhodnocovani podanych nabidek stézovatelkou. Konkrétni délku lhaty bez zbytecného
odkladu krajsky soud neuvedl, avsak vtomto ohledu se ztotoznil srozhodnutim
zalovaného, jenz dospél k zavéru, ze ,jde o velmi kratkou lhiitu, jiZ je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostiedni i okamZité jedndni smérujici ke splnéni povinnosti & k ucinéni
pravniho jedndni ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lbity bude zaviset na okolnostech
konkrémiho pripadu. V nékterych pripadech se miiZe jednat o dny, nékdy se miiZe jednat az o
tydny ¢ mésice.“ Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud byl povolan
k posouzeni toho, zda sohledem na délku doby necinnosti stézovatelky doslo ke
zbytecnému odkladu rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv. Tomuto tkolu dostal a sviy zavér
oduvodnil. Z pohledu prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti neni vadou, ze neuvedl pfesnou
deélku lhuty, jez by se v souvislosti s posuzovanou verfejnou zakazkou jesté dala povazovat
za takovou, ktera by pozadavku zakona ,bez zbytecného odkladu® odpovidala. Je primarni
odpovédnosti zadavatele, aby takovému poZadavku dostal. Zalovany a nasledné p¥padné
krajsky soud zkoumaji, zda v daném pripadé byla nebo nebyla lhata dodrzena, ale neni
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jejich tkolem urlovat, ve kterém okamziku jiz pfesné uplynula. Nejvyssi spravai soud
proto vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal a dale ptistoupil
k vyporadani tvrzené nezakonnosti.

[18] Podle § 109 odst. 4 pred strednikem s. t. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud je vdzan
divody kasacni stiznosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urlitého divodu povazuje za nezdkonné, je nutné povazovat za
zalobni bod. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k
4 V17 4 M 4 4 4 4 4 o 4 i Ve
jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezakonnosti (Ci
M M 4 4 4 4 4 / v
nicotnosti) napadeného spravaiho rozhodnuti pak must byt tvrzeny alespon tak, aby soud
Ve . . 7 . \ ’ ’ vV Vv N 4
pri aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum (srov.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Obdobné zavéry lze vztahnout i na podanou kasacni
v . / . / . vv/ / ’ . ’
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud posuzuje namitanou
protizakonnost podle obsahu namitek, i pokud stézovatel pfipadné uvede odlisné
4 v /4 v 717 ./ 4 4 e/ M v
ustanoveni, nez které obsahové odpovida jim namitané protizakonnosti. I kdyz
stézovatelka v ramci své argumentace vyslovné neuvadi § 118 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakazkach je ztejmé, ze pravé k tomuto ustanoveni jeji argumentace obsahové sméruje.
Stézovatelka jiz v zalobé uvadéla, ze s ohledem na tvrzenou vadu v zadavaci dokumentaci,
pro kterou nebylo mozné objektivné hodnotit nabidky a znich nasledné vybrat
. Vev/ i 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v /
nejvhodnéjsi z nich, nemohlo rozhodnutim o zruseni zadavaciho fizeni dojit k moznému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zalovany proto nebyl opravnén zrusit rozhodnuti
v 4 /4 4 v/ 4 v 7 a4 M M v o v 4 4
o zru$eni zadavaciho fizeni. I v kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze dusledkem zmeskani
lhity ,bez zbyteéného odkladu® muze byt odpovédnost za skodu ¢i odpovédnost za
’ ’ . . . , M , e . / 7 V7 /
spravni delikt, ale nikoliv absolutni nemoznost zadavatele v dané situaci zadavaci fizeni
zrusit. Tato argumentace tak mifi obsahové k tomu, ze vG¢i zadavateli mohou nastat
v dtsledku jeho prodleni urcité negativni nasledky, ale nemize mezi né patfit napravné
opatreni zalovaného o zrusenti jeho rozhodnuti.
[19] V nyni posuzované véci se jedna o navrhové fizeni tykajici se ulozeni napravaych
opatreni podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Zasadnimi otazkami jsou, zda
krajsky soud spravné posoudil charakter lhaty bez zbytecného odkladu podle § 84 odst. 2
4 4 v o / 4 4 v 4 v 4
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, zda byly splnény podminky pro zruseni
zadavactho fizeni a zda byly splnény podminky pro uplatnéni napravnych opatteni
\4 / v/ N4 v 4 4 vV v 4 4 4 v/ 4
zalovaného spocivajici ve zruseni rozhodnuti stézovatelky o zruseni zadavactho fizeni na
verejnou zakazku ,, Uzavieni ramcové manddtni smlouvy na poskytovini pravnich sluzeb®.

[20] Podle § 84 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach platilo, ze zadavatel miiZe bez
zbytecného odkladu zrusit zaddvaci 7izeni, z davodt uvedenych v jednotlivych pismenech
daného ustanoveni. V pripadé pism. e) pak pokud v prabéhu zaddvacibo ¥izeni se vyskytly
divody hodné zvlistnibo zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
7izeni pokracoval.

[21] Podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze nedodrZi-li zadavatel
postup stanoveny pro zadani verené zakdazky nebo pro soutéZ o navrh, pricemz tento postup
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podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky nebo ndavrbu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlonvy, Urad zrusi zadavaci 7izeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy
vikon zadavatele.

[22] Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze stézovatelka zmeskala lhatu
pro zruSeni zadavaciho tizeni vefejné zakazky, nebot od okamziku, kdy nastal diavod, o
ktery se zruSeni zadavactho fizeni opira, do vydani rozhodnuti, doslo k natolik dlouhé
prodlevé, ze jisoud vyhodnotil jako takovou, ktera jiz neni bez zbyteéného odkladu.
Stézovatelka namita, ze bez jasného urceni okamziku, kdy nastala okolnost spocivajici ve
vzniku divoda hodnych zvlastniho ztetele, nelze uréit pocatek plynuti predmétné lhaty.

[23] Ktomu soud uvadi, ze stézovatelkou uvadénym divodem pro druhé zruseni
zadavactho fizeni bylo zji$téni vazného rozporu zadavaci dokumentace se zakonem.
K tomuto zjisténi méla dospét pri hodnoceni nabidek. K prvnimu rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky doslo 27.12. 2013, k druhému doslo 6. 2. 2014. Stézovatelka
rozhodla o zrudeni zadavaciho fizeni pro vyse zjisténou vadu zadavaci dokumentace 29. 9.
2014. Pokud stézovatelka uvadi, ze se k zavéru, ze zadavaci dokumentace obsahuje vady
znemoznujici provést hodnoceni nabidek, dospéla na zakladé druhého hodnoceni nabidek,
pak pokud by se jednalo skutecné o divod hodny zvlastniho ztetele, pocala bézet lhuta
»bez zbyte¢ného odkladu“ od provedeni tohoto hodnoceni. Pokud by se naopak o duvod
hodny zvlastniho zfetele nejednalo, nemohla by stézovatelka zrusit zadavaci fizeni vibec.
Nezakonnosti by se v takovém prfipadé stézovatelka dopustila jak v pripadé, pokud by zde
duvod hodny zvlastniho zfetele vabec nebyl, tak i v pripadé, pokud by existoval, ale
stézovatelka by ke zruSeni ptistoupila opozdéné. Pro posouzeni nezakonnosti postupu
zadavatele tak mohlo stacit dospét i k tomu zavéru, ze i pokud by jim tvrzeny dtvod byl
fadnym davodem pro zruSeni zadavaciho fizeni, byl takovy Ukon ulinén opozdéné.
Nejpozdéji 6.2. 2014 se tak stézovatelka dozvédéla o ji tvrzeném divodu k vydani
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a v takovém pripadé by na tento den pripadal
pocatek béhu lhuty. Nejvyssi spravai soud proto namitce stézovatelky nemohl prisvédcit,
nebot i bez vyporadani divodt hodnych zvlastniho zretele bylo mozné urcit pocatek béhu
lhity bez zbyteéného odkladu. Paklize krajsky soud spravné uréil pocatek lhaty a
stézovatelka v kasacni stiznosti jiz nijak konkrétné nesporovala, pro¢ by doba priblizné 7,5
mésice méla i tak znamenat naplnéni lhuty ,bez zbytecného odkladu®, pak je tfeba uzavtit,
ze pro Ucely dalsich tvah Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vychazet z toho, ze zakonna
lhtita dodrzena nebyla, nebot v tomto sméru neprislusi Nejvyssimu spravaimu soudu zavér
krajského soudu prezkoumavat.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na to, jaky dusledek ma uplynuti lhity bez
v 4 v v 4 4 4 v/ 4
zbytecného odkladu na moznost zruseni zadavaciho tizeni.

[25] V pripadé zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. €) zakona o verejnych
zakazkach se soudni rozhodovaci praxe ustalila na vykladu, ze pfichazi v Gvahu pouze
za kumulativniho splnéni dvou podminek, a sice: 1. bezodkladnosti takového postupu
poté, co nastal divod, o ktery se zruseni zadavactho fizeni opira a 2. existenci duvodu
hodnych zvlastniho zretele, které se vyskytly béhem zadavaciho fizeni a pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval (srov. rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 30 Af 65/2013-70, a ze dne 14. 12. 2015, ¢. 30 Af 111/2013-
136, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 5 As 18/2016-48, a
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ze dne 18. 7. 2019, ¢j.3 As 249/2017-48). Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro
odchyleni se od jiz zaujatého pravniho zavéru a bude z néj vychazet i v nyni posuzované
véc.

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zruSeni zadavaciho fizeni predstavuje
. 4 \4 / 4 . 4 v 4 4 4 /4 4 4 v/ 4
natolik zavazny zasah do legitimniho ocekavani osob, které podaly v zadavacim fizeni
4 \4 . 4 M i v \4 v 4 4 4 v/ 4
nabidku, Ze je nutné po zadavateli striktné pozadovat, aby ke zruseni zadavactho fizeni
doslo jen pii splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. To plati jak pro nyni
posuzované fakultativni zruseni zadavaciho fizeni, tak i pro stézovatelem zminované
obligatorni zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
V obou pripadech totiz bylo v zajmu dodavatell, aby se o zruseni zadavacitho ftizeni
dozvédéli co nejdrive a védéli tak pfipadné, Ze jiz zakdzku nemohou ziskat a nemusi
jakkoliv vazat své kapacity pro pripad jejiho ziskani. Zruseni zadavaciho fizeni mohlo mit
vliv 1 na dalsi prava a povinnosti dodavatelt, napfiklad pokud se jedna o vraceni slozené
jistoty [§ 67 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach].

[27] 1 vtakovém pripadé, jsou-li ke zruSeni zadavaciho fizeni splnény podminky,
zadavatel mél pfistoupit k jeho zruSeni za soucasného splnéni podminky bez zbyteéného
odkladu a dalsich podminek uvedenych v § 84 odst. 1 pism. a) az €) zakona o vetejnych
zakazkach. Zmeskal-li by zadavatel stanovenou lhutu a presto pristoupil ke zruseni
zadavactho fizeni, jednalo by se o protizakonny postup, za néjz muze nasledovat sankce
pro spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach. Zjevné by
v$ak nebylo mozné pristoupit k ulozeni napravnych opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakazkach, nebot v pripadé splnéni jakékoli podminky § 84 odst. 1 pism. a) az €)
tehoz zakona by zrusenim zadavactho rizeni nebylo mozné podstatné ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

[28] Kumulativni vylet v pravu implikuje povinnost soucasného splnéni vsech
podminek hypotézy pravni normy, aby mohl nastat s pravem souladny vysledek. Pokud
vSechny tyto podminky splnény nejsou a zadavatel presto ptistoupi k postupu
predvidanému jen pro ptipad jejich naplnéni, musi pocitat s nastupem sankce. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze lhata stanovena v § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach neni
spravnimi soudy povazovana pouze za lhatu poradkovou. Nejedna se jen o lhutu ve formé
jakéhosi apelu na zadavatele verejné zakazky, aby bezduvodné neotalel svydanim
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Stézovatelka tak byla opravnéna bez pravnich
dusledkd vydat rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bezodkladné poté, co nastal davod,
o ktery se zruseni zadavaciho fizeni opira. Pristoupila-li ke zruseni zadavaciho fizeni po
uplynuti této lhity, jedna se o nezakonny postup. Nejvyssi spravai soud se proto v tomto
sméru ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze lhata uvedena v § 84 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach ma charakter podminky pro zruseni zadavaciho fizeni, stejné jako
lhtta podle § 84 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach, a tato kasa¢ni namitka proto neni
duvodna.

[29] Pokud je vyse hovorfeno o sankci ¢i pravnich dusledcich poruseni normys, je v této
souvislosti tfeba upozornit na obecnou strukturu pravnich norem. Jedna se o tzv.
trichotomickou strukturu pravai normy, tj. pravni norma zpravidla obsahuje hypotézu
(podminka realizace normy), dispozici (modalita chovani) a sankci. Sankei je v ramci této
obecné teorie treba rozumét uréity nepriznivy nasledek, ktery nasleduje v pripadé poruseni



8 As 164/2018-54
pokracovani

dispozice pravni normy. Tento nasledek nemusi predstavovat pouze vyméreni pokuty za
4 4 M oV M o v oV / 4 4 v v/ .
spravni delikt. Sankce se muze projevovat ruzné a muze byt také podminéna dal$imi
4 . v/ v . 4 Vv . ’ /4 Vv v /
podminkami. V pripadé aplikovanych norem predstavuje hypotézu v prvé rade vyskyt
divodt hodnych zvlastniho ztetele v prubéhu zadavacitho fizeni a dispozici zruseni
zadavactho fizeni, nicméné soudasti hypotézy je 1 to, ze k dispozici ptikroci zadavatel bez
v /4 v \4 . .. Vv 4 Ve 4 4 v/ ’
zbytecného odkladu, zcehoz implicitné plyne naopak zakaz zrusit zadavaci fizent
v ptipadé, pokud ve véci dojde ke zbyte¢nému odkladu. Sankci za nenaplnéni pozadavka §
84 odst. 2 zakona (stejné jako v pripadé § 84 odst. 1) o vefejnych zakazkach teoreticky
prichazelo v Gvahu nékolik. Jednak mohlo jit o sankci za spravni delikt zadavatele podle §
120 odst. 1 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach (ustanoveni § 127 zakona 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, jenz nahradil zakon o verejnych zakazkach, se lhttou bez
zbytecného odkladu jiz nepodita). Dalsi druhem sankce mohl byt vznik odpovédnosti za
skodu uchazecam, kterym v dusledku postupu zadavatele vznikly zbyteéné naklady.
Nastup obou téchto moznych sankci ostatné pripousti i stézovatelka. Za druh sankce
ve smyslu teorie prava je tfeba povazovat i ulozeni napravného opatfeni zalovanym. Je
vSak tfeba zkoumat, zda sankce za poruseni § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach
nastavaji bez dal$ich podminek, nebo je k jejich nastoupeni tfeba splnit dalsi zdkonem
stanovené podminky. Napfiklad odpovédnost za spravni delikt neni podminéna dalsi
podminkou, nebot podle § 120 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach stadilo, ze
zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zrusi zaddvaci ¥izeni v rozporu s § 84. Jina je
v$ak situace v pripadé sankce spocivajici v moznosti zalovaného ulozit napravné opatreni.

[30] Ze znéni § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze pro ulozeni
napravného opatreni musi byt splnény 3 podminky: 1. zadavatel nedodrzi postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, 2. tento postup podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a 3. dosud nedoslo k
uzavreni smlouvy. Ohledné 3. podminky neni mezi Glastniky sporu. Pokud jde o 1.
podminku, pak s ohledem na zavéry uvedené shora v bodé [23] je treba vychazet z toho, ze
byla naplnéna. Argumentace stézovatelky vkasaéni stiznosti pak sméfuje vécné
k podmince 2., tedy k tomu, zda jeji postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnési nabidky.

[31] Krajsky soud v bodé 59 rozsudku uvedl: , Zruseni zaddvaciho vizeni zadavatelem totiz
je tikonem, ktery podstatné ovliviiuje vybér nejvbodnési nabidky, jelikoZ v diisledku tohoto
4 v/ 4 v / 4 v N . . . . ) v o /
vikonu se Zddny konecny vybér ani nerealizuje. V situaci, kdy uchazeci o verenou zakdzku
ucinili wve wvéci nabidky, dochdzi zrusenim zadivaciho Tizeni bez splnéni zdikonem
predpoklidanych podminek k neprimérené djmé na jejich strané — dochdzi v zdsadé k poruseni

/ 7/ v 7 <« M VVv/ 4 4 M v /
zakonem upraveného kontraktacnibo procesu.” Nejvyssi spravni soud nesporuje, ze takovy
zavér krajského soudu muze byt v mnoha pfipadech spravny, avsak neni tomu tak vzdy.
Krajsky soud totiz pominul ptipady, kdy sice dojde ke zruseni zadavaciho fizeni, avsak
z néjakého divodu nedojde nebo nemuize dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru

M Vev/ 4 /v i Ve vV / / v v Vo v
nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz ani k nepfimérené Gjmé na strané uchaze¢i o vefejnou
zakazku.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovou situaci maze byt napriklad i
existence natolik zasadni vady v zadavaci dokumentaci, pro kterou skutecné nelze dospét
k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Konecny vybér nejvhodnéjsi nabidky tak
nelze vsouladu se zakonem provést, respektive by zadavatel mohl vybér provadét
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opakované, ale nasledné by jej musel rusit, nebot by jeho dkon spocivajici ve vybéru
M Vev/y 4 4 v 4 4 4 v/ 4
nejvhodnéjsi nabidky byl proveden v rozporu se zakonem. ZruSeni zadavactho fizeni
v takoveé situaci uchazeéim o vetejnou zakazku nemuze privodit 4ymu oproti pokracovani
v zadavacim fizeni, nebot ani nabidku zadného z nich nelze vybrat jako nejvhodnéjsi. Az
vtéto souvislosti je relevantni poukaz stézovatele na stejnou podminku v ptipadé
obligatorniho zruseni zadavaciho tizeni podle § 84 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. I
4 v/ v . . v ’ ’ ’ v/ ’ v 4
v takovem pripadé, jsou-li ke zruSeni zadavactho fizeni splnény podminky, zadavatel
pristoupi k jeho zruseni za soulasného splnéni podminky bez zbyteéného odkladu a
dalsich podminek uvedenych v § 84 odst. 1 pism. a) az €) zakona o vefejnych zakazkach.
Zmeskal-li by zadavatel stanovenou lhtitu a presto pfistoupil ke zruseni zadavactho ftizent,
jednalo by se o protizakonny postup, za néjz mohla nasledovat naptiklad sankce v podobé
odpovédnosti za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona o verejnych zakazkach.
Zjevné vsak nebylo mozné pristoupit k ulozeni napravnych opatfeni podle § 118 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, nebot v pripadé splnéni jakékoli podminky § 84 odst. 1
’ \4 ’ \4 ’ v 4 ’ /7 v/ 4 \4 /4 v
pism. a) az e) téhoz zakona by zrusenim zadavacitho fizeni nebylo mozné podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (kdyz jednim z davodu je napfiklad to, ze zadna
nabidka ani podana nebyla). Naopak silze ale predstavit divody fakultativniho zruseni
zadavactho rizeni, které zadavateli objektivné nebrani vybér nejvhodnéjsi nabidky proveést.
Pokud napfiklad obdrzi niz$i pocet zadosti o Ucast nez je jim puvodné stanoveny
. M 4 4 v 154 o v/ 4 v/ o . 4 v ’
minimalni pocet zajemct, ktefi maji zadost podat [duvod pro fakultativni zruseni
zadavaciho rizeni dle § 84 odst. 2 pism. a)], nic mu nebrani pokracovat v zadavacim fizeni i
s nizsim pocltem zajemcu. Pokud by v takovém pfipadé pristoupil z takového divodu ke
zruseni zadavactho fizeni po uplynuti lhity bez zbyte¢ného odkladu, jednal by v rozporu
se zakonem a zaroven by takovy postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot by k nému v rozporu se zakonem vubec nedoslo, ackoliv tomu nic nebranilo.

[33] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pro pristoupeni k fakultativnimu
zruseni zadavaciho tizeni verejné zakazky podle § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach
sice bylo nutné kumulativni splnéni bezodkladnosti, a soucasné naplnéni podminek danych
v pism. a) az e) § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, nicméné v ptipadé nesplnéni
podminky bezodkladnosti vsak ne vzdy bylo mozné pristoupit k ulozeni napravného
v 4 V7 o4 v 7/ ./ v v 4 4 v/ 4
opatreni, spolivajiciho ve zruseni tkonu zadavatele, jimz bylo zruseno zadavaciho fizeni.

[34] Pro jeho ulozeni musi byt splnéna 1 druhd podminka, a to moznost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nedodrzelli zadavatel stanoveny postup pro
zruseni zadavactho fizeni, avSak tento postup neovlivnil a ani nemohl ovlivnit vybér
M Vev/ 4 v 4 M Ve 4 /4 4 v 4 v 4 /
nejvhodnéjsi nabidky, nebylo mozné ani ulozit takové napravné opatteni. Splnéni této
podminky bylo tfeba vzdy posoudit s ohledem na konkrétni divod zruseni zadavaciho
v/ 4 v / o 4 4 Ve 4 4 4 / v M Vev/y
fizeni vtom sméru, zda dany diavod brani ¢inebrani provedeni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

[35] V nyni posuzované véci je vsak sporné, zda tato druha podminka splnéna je nebo

4 > Vv / M v v / /4 i 4 4 4 / M
neni, nebot zalovany ani predseda zalovaného se v ramci svého rozhodovani nezabyvali

4 Vv / o v 4 4 4 v/ 4 N N4 4

tim, zda stézovatelkou tvrzeny duvod pro zruseni zadavactho fizeni spoclivajici ve vadach
zadavaci dokumentaci znemoznujici fadné hodnoceni nabidek byl nebo nebyl dan. Krajsky
soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze zruseni zadavactho tizeni zadavatelem je
tkonem, ktery vzdy podstatné ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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[36] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze
zalovany bude povinen v dal$im fizeni nejprve posoudit, zda existuje vada zadavaci
dokumentace nyni posuzované vefejné zakazky, ktera brani ve vybéru nejvhodnéjsi
4 4 v 4 i v / 4 v Ve
nabidky. Teprve poté bude mozné zhodnotit, zda bude zalovany opravnén ulozit

stézovatelce napravné opatreni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Z vysSe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. 1. s.], zdejst soud zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného a vratil mu véc k
dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. Y. s.). Zalovany je v dal¥im Hzeni vizan pravnim nizorem

Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5's. 1. s.).

[38] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
5§ 120s. . s. Zalovany, kterj nemél vtomto soudnim Fzeni Gspéch, nemi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Stézovatelce, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu rizeni,
nevznikly podle spisové dokumentace, kromé nakladt na zastoupeni advokatem, naklady
nad ramec jeji bézné Cinnosti. Pokud jde o naklady stézovatelky na pravni zastoupent, pak
vzhledem k tomu, ze zde nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale naopak jako
subjekt vefejnopravni regulace, nelze bez dalstho prevzit zavéry o nakladech soudniho
fizeni, které je povinen nést spravni organ (viz zejména usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Lze viak vyjit zjudikatury Ustavniho soudu k otizce priznivani nikladd Hzeni stitu
v soukromopravnich sporech. Podle nich plati, Ze stat mabyt zpravidla schopen
zastupovat své zajmy v fizenich pred soudy svymi pracovniky a zastoupeni advokatem
nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad (viz naptiklad nalez ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. L
US 2929/07). V¥jimkou mohou byt napiiklad situace, kdy pfedmétem sporu méZe byt
pravni problematika, ktera primo nesouvisi s oblasti pisobnosti daného organu, pfipadné
se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud neresenou,
problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, event. jazykove
znalosti apod (viz napt. nalez ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IL. US 3246/09). Sté%ovatelka musi
byt podle presvédleni soudu schopna branit svij postup pti zadavani vefejnych zakazek i
v fizeni pred soudem prostrednictvim svych pracovnikl, nebof zadavani vefejnych
zakazek je treba povazovat za béznou soucast jeji agendy. Pokud si presto zvoli advokata,
nelze naklady na néj vynalozené povazovat za divodné vynalozené naklady ve smyslu § 60
odst. 1s. . s. a tudiz priznavat pravo na jejich nahradu. Navic nelze prehlédnout ani to, ze
ackoliv zde stézovatelka vystupuje v pozici pravnické osoby - statu, nepfestava byt jeho
soucasti a 1 pripadné ulozeno povinnost k nahradé nakladtd by opét hradil stat, ackoliv by
to bylo prostrednictvim zalovaného. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2020
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Petr Mikes
predseda senatu



