8 As 214/2018-61

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrizkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Ceski posta, s.p., se sidlem
Politickych véziid 909/4, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se
sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 1. 12. 2014, &§. CTU-36 153/2014-603, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 5 A
20/2015-33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho d¥adu (dale ,stéZovatel“) ze dne
29.4.2014, &. CTU-105 649/2013-610/VL. vyt., byl Zalobce uznin odpovédnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 3. 12. 2014 (dale jen ,zakon o
postovnich sluzbach®). Mél se jej dopustit tim, ze nezajistil dostupnost post podle § 14 odst.
4 vyhlagky Ceského telekomunika¢niho Gradu & 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych  zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavki na jejich
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poskytovani, ve znéni u¢inném do 30.6.2016 (dile jen ,vyhlaska®) ve 24 pfipadech
uvedenych v pfiloze rozhodnuti tak, ze tyto posty nebyly dostupné vefejnosti 15 hodin
v tydnu, ktery ma 5 pracovnich dni. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 607 100 K¢
podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, ktery predseda Rady stézovatele zamitl a prvostupriové rozhodnuti
stézovatele potvrdil.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal zruseni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ptredsedy Rady stézovatele. Soud
/4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 /
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Spor se tykal povahy
jedné z 24 kontrolovanych pobocek posty podle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky, tykajici se
eV _V ’ v /4 vV 4 /4 v \4 . v . 4

zajisténi dostateCné hustoty post v obcich s méné nez 2500 obyvateli prostfednictvim
ruznych kritérii. Konkrétné se jednalo o kritérium, podle kterého je jiz v obci ke dni
nabyti Glinnosti vyhlasky posSta provozovana a zdroveri je zde zakladni skola s pronim a
drubym  stupném. Méstsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti chybné vylozil § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky, nebot se ma jednat o obec, kde
skute¢né vyuka na obou stupnich zakladni skoly probiha, nikoliv to, kde ma skola sidlo.
Ve vztahu k provozovné vobci Velis setak zalobce nedopustil poruseni zdkona o
postovnich sluzbach, nebot v této obci probiha vyuka jen na L. stupni.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni Zalobce

[3]  Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), tedy tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Namital, ze zalobce vykonstruoval vykladovy spor tykajici se § 14 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Géelové, nebot dosud byli s zalobcem ve shodé. V minulosti dospéli oba k zavéru,
ze ohledné kritéria obce s 1. a II. stupném zakladni skoly budou vychazet z rejstriku skol
vedeného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*), coz bylo
vtéleno i do odtvodnéni vyhlasky. Zalobce dosud povazoval provozovnu v obci Veli$ za
Vv v 7/ / 4 v M i 4 M / v/ 4 / vV

postu splnujici dané podminky, coz tvrdil 1 v ramci jinych fizeni vedenych stézovatelem a
informoval o tom inasvych webovych strankach. Ve véci nebyl s zalobcem nikdy ve

/ R4 M Vv M v i / 4 V.V
sporu o vyklad kritérii dostupnosti post, a to ani obecné, ani ve vztahu ke konkrétni posté
v obci Velis. Méstsky soud proto dospél k nespravnému zavéru, kdyz uvedl, ze ,,Zalobce
pak za takové situace skutecné nemobl predvidat, Ze Zalovany pristoupi k jinému vykladu.“
Nadto také Cesky statisticky Grad povazuje Veli§ za obec se zakladni Skolou s obéma
stupni. Neni nezbytné, aby v dané obci musela vyuka realné probihat na obou stupnich
zakladni $koly. Toto kritérium bylo vybrano, protoze se u téchto skol predpoklada vyssi

v v/ o v v v / ./ i v/

pocet zaki nez u $kol pouze sI. stupném, které maji zpravidla pouze malotridky.
Dostatecna koncentrace osob je presumovana i vtéch pripadech, kde vyuka castecné
probiha v jiné obci. Kritérium koncentrace osob je vazano pouze na predpoklad dostatecné
velikosti $koly, nikoli na fakticky stav. K naplnéni kritéria postadi, pokud je v dané obci
zakladni skola s obéma stupni, bez ohledu na misto realné vyuky. V obci Veli§ navic
dochazelo i k faktické koncentraci osob, z duvodu zajistovani prepravy déti do mista
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vyuky na IL stupni Skoly. Zavérem navrhl rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce k podané kasacni stiznosti uvedl, ze v minulosti stézovateli sdélil, ze
M Vv v M v /v o * 4 v Ve v i
provozovnu v obci Veli§ povazuje za postu podle vyhlasky. Svij nazor vsak pozdéji zménil
na zakladé Setfeni situace v obci. U dané provozovny neptistoupil k Gpravé oteviracich
hodin, nebot dospél k zavéru, ze obec nespliuje kritéria podle § 14 odst. 1 vyhlasky a
nejedna se proto o postu podle § 1 pism. a) vyhlasky. Sva zjisténi stézovateli sdélil pripisem,
\4 ’ 4 /4 4 /7 V7 4 v vV .V / .
coz nebylo rozporovano. Nasledné spravni rizeni se vsak prekvapivé tykalo i provozovny
v obci Velis, zalobce tak skuteéné nemohl predvidat, ze Zalovany ptistoupi k jinému
vykladu § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky. Zalobce nerozporuje, ze v obci Velis sidli zakladni
skola s I. a IL. stupném. Smyslem vyhlasky vSak je faktické ptisobeni obou stuprit zakladni
skoly v obci, nikoli pouze existence zapsaného sidla. Rozpor v nyni posuzované véci
vyvstal, protoze v jiné situaci nevznikl podobny rozpor mezi sidlem a mistem ptisobeni
skoly. I pokud by zalobce skute¢né nebyl ve své interpretaci vyhlasky vzdy konzistentni,
nespatfuje v tom vadu, nebot je to regulator, ktery ma povinnost postupovat pti vykladu
prava konzistentné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel uvadél, ze kritérium ,je zakladni skola s pronim a drubym stupném* se
posuzuje primarné podle zapsaného sidla $koly. Zalobce namital, Ze pobotka posty 507 21
Veli$ u Ji¢ina neméla byt zahrnuta do seznamu post, u nichz byla porusena povinnost
podle § 14 odst.4 vyhlasky, nebof sohledem na kritéria dané obce nepovazoval
provozovnu v této obci za postu ve smyslu § 1 pism. a) téze vyhlasky. Otazkou v této véci
je, zda méstsky soud spravné posoudil vyklad § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky, tj. zda je
nutno vykladat existenci zakladni skoly sI. a IL. stupném v obci podle faktické realizace
vyuky na obou stupnich zakladni skoly v dané obci, nebo postalilo formalné zapsané sidlo
v obci podle prislusného rejstriku.

[8] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach plati, ze drzitel postovni
licence je povinen plnit postovni povinnost zpiisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti
ase zdkladnimi kvalitativnimi poZadavky, vletné soustavného poskytovini informaci
0 zdkladnich sluzbdch a zpiisobu jejich uziti.

[9] Podle § 1 pism. a) vyhlasky platilo, ze pro tcely této vyhlasky se rozumi postou
provozovna, ve které drzitel postovni licence sim nebo prosttednictvim tieti osoby poskytuje
a zajistuje vsechny zakladni sluzby obsaZené v jeho postovni licenci za iicelem zajisténi jejich
dostupnosti podle § 14.

[10] Podle § 14 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky platilo, Ze dostate¢na hustota post je
zajisténa, pokud je provozovana posta a) v kazdé obci, kterda ma 2 500 a vice obyvatel, b) v
kazdé obci, kterd ma méné nez 2 500 obyvatel a v niZ je ke dni nabyti iicinnosti této vybldasky
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posta provozovdna a zdaroven je zde matricni wrad, obecny stavebni iivad nebo zdkladni skola
s pronim a drubym stupném.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil s ohledem k namitce stézovatele k vykladu § 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky. Na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze méstsky soud
zevrubné analyzoval pravni uUpravu tykajici se zakladnich kvalitativnich pozadavku
z hlediska umisténi a dostupnosti povinnych post, vyhlasku vykladal i sohledem na
dtvodovou zpravu k jejimu ptijeti, zdkon o postovnich sluzbach a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997, o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfntho trhu postovnich sluzeb Spoledenstvi a zvysovani kvality sluzby (dale jen
,postovni smérnice“). Své zavéry radné, prehledné a srozumitelné odtvodnil, uvedl
srozumitelnou a logickou pravni argumentaci a davody, na zakladé kterych rozhodl
Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro odchylent se od jim zaujatého pravniho nazoru,
a proto se s jeho zavéry ztotoznil.

[12] Z jazykového vykladu § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky vyplyva, ze pro zajisténi
dostatecné hustoty post ma byt provozovana posta v obci s méné nez 2 500 obyvateli za
predpokladu, ze ke dni nabyti Géinnosti vyhlasky jiz je posta provozovana a soucasné
v této obci je matri¢ni urad, obecny stavebni urad nebo zakladni skola s prvanim a druhym
stupném. Sloveso ,byt“ vyjadiuje existenci néceho nékde, v tomto pripadé pozadavek na
to, ze se v takové obci nachazi matri¢ni Ufad, obecny stavebni ufad nebo zakladni skola s I.
a IL stupném. Gramaticky vyklad § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ve vztahu k zakladni skole
sI. all. stupném svédéi pozadavku na realnou existenci skoly s obéma stupni vzdélavani
v dané obci, tedy skoly, ve které realné probiha vyuka na obou stupnich. Pokud by mélo
postaovat zapsané sidlo skoly v dané obci, jak uvadi stézovatel, méla by vyhlaska hovorit
o zapsaném sidle skoly, nikoliv o tom, ze tam takova skola je.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
ptiblizen se k aplikované pravni normé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. US 33/97). Soud proto pfistoupil k historickému vykladu, aby zjistil, jaky byl
zamér stézovatele v dobé pfijeti vyhlasky. Vychazel z jeji dvodove zpravy!, nebot jak jiz
uved]l méstsky soud, i s ohledem na jejiho autora (stézovatel), je z ni patrné, jakym smérem
dané ustanoveni vyhlasky mifi: ,Dostupnost pritom musi byt zajisténa jak z blediska
geografického, tak nové i z hlediska casového. [...] Jako dalsi kritérium pro urieni obci, kde je
provozovina posta, byla vybrina pritomnost matricnibo, zakladni skoly (s pronim a drubym
stupném) nebo obecného stavebnibo radu v obci ke dni nabyti ucinnosti této vyblisky.
Diivodem je skutecnost, Ze tyto obce predstavuji urcita centra, kde dochdzi k vétsi koncentraci
0sob. [...] Pfi stanoveni vynZzitelnych kritérii se zvaZovala i dalsi kritéria, nap?. jind obcanskd
vybavenost, zejména pritomnost zakladni skoly. S obledem na existenci skoly s pronim i drubym
stupném lze predpoklidat, Ze takovd obec predstavuje urcité prirozené centrum koncentrace
o0sob. Proto byla do urceni rozsabu dostupnosti post vzato v sivabu i toto kritérium.“ Divodova
zprava hovori o divodu pro zarazeni 1 mensich obci, ve kterych se nachazi prislusné Grady
nebo skola, Ze se jedna o pfirozena centra koncentrace osob. O takové centrum se vsak
muze jednat jen tehdy, pokud se v dané obci skutecné skola nachazi. Lze si jen tézko
predstavit, jaky vliv by na koncentraci osob mohlo mit pouze formalné zapsaneé sidlo.

I dostupné na https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8WQJQSTP [cit. 14. 7. 2020]
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[14]  Stejné zavéry lze podle Nejvyssiho spravaiho soudu dovodit 1 ze smyslu dané pravni
/ 4 4 /v 4 4 4 vV 4 4 4
Upravy. Uvedené ustanoveni vyhlasky provadi § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach,
podle néhoz ma provadéci pravni predpis stanovit mj. zpusob poskytovani a zajistovani
zakladnich sluzeb tak, aby byly realizovany v kvalité, jez je ve verejném zajmu nezbytna,
vCetné dostatecné hustoty obsluznych mist zajistujicich postovni podani. Kritériem
stanovenym ve vyhlasce je bud’ pocet obyvatel dané obce anebo v pripadé mensich obci
v/ . / /v o Ve* Vv /4 ./ 4 . v Vv o
pritomnost vyjmenovanych Gradu ¢i skoly. I u druhého kritéria se tak ma zjevné (ostatné i
v souladu s divodovou zpravou) o kritérium smétujici k obsluznosti pro co nejvice osob.
Fakticky vykon zakladniho vzdélavani v obci na obou stupnich predpoklada zvyseny
4 4 v vV o M . 4 /v v V. ’
pohyb osob v daném misté, coz implikuje také zvySenou potrebu obyvatel po postovnich
sluzbach. Nelze se proto orientovat pouze podle formalné zapsaného sidla v rejstfiku,
bl v M \4 4 4 v 4 Ve 4 M
nebot to samo o sobé nezajistuje, ze v daném misté bude dochazet k prirozené koncentraci
osob, a to jak z hlediska geografického, tak z hlediska ¢asového. Pfiopacném vykladu
vyhlasky by mohlo dojit k absurdnim situacim. Lze si predstavit ptipad, kdy by se v sidle
v 4 e/ vV i 4 . 4 / 4 Ve v . N4
skoly nachazelo pouze jeji reditelstvi, ale fakticka vyuka a sni prirozené souvisejici
zvyseny pohyb osob by probihala v jiné obci. Pobocka posty by tak byla provozovana
v misté malé poptavky osob po postovnich sluzbach a naopak v misté zvySené koncentrace
osob by provozovana byt nemusela, coz by nebylo v souladu s potfebami vefejnosti, jak
uklada i § 33 odst. 1 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach.

[15] Stézovatel dile namital, Ze Skoly s obéma stupni maji zpravidla vys$si pocet zaka
v roCnicich, nez Skoly pouze s L. stupném (tzv. malottidky) a pozadavek na koncentraci
osob proto presumuje z velikosti takto urcené skoly. Tato namitka neni divodna. Roli by
Vv v ’ v/ N4 4 /4 4 v 4
totiz opét hrala okolnost spocivajici v tom, kde se nachazi zapsané sidlo skoly, ktere
nemusi vypovidat nic o tom, kde dochazi k fakticky zvyS$enému pohybu osob. Nelze
M v/ M V) ’ 4 v v, 7/ 4 / .. /4
akceptovat ani pripady, kdy by se jednalo o zajistovani prepravy déti do mista vyuky v jiné
obci na II. stupen zakladni skoly. Jiné nez vyhlaskou predpokladané kritérium by totiz
nezadoucim zpusobem snizovalo, nebo naopak zvySovalo zamyslenou koncentraci osob,
v /v v/ T Y Vee
s niz vyhlaska pocitala v okamziku jejiho prijeti.

[16] Predestreny vyklad vyhlasky je plné ve shodé s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach, podle néjz je drzitel postovni licence povinen plnit postovni
povinnost zpusobem, ktery je vsouladu s potfebami vefejnosti. Zakon o postovnich
sluzbach klade diraz na realné a faktické uspokojovani postovnich potfeb obyvatel. Nelze
predpokladat, ze imyslem zakonodarce bylo ztizovani postovnich pobocéek pouze podle
formalnich predpokladt (zde sidla zakladni skoly), coz by mohlo vyustit také v to, ze
postovni sluzby budou poskytovany i tam, kde nedochazi k pozadované intenzité pohybu
a pobytu obyvatel. Stejné tak je shora uvedeny vyklad daného ustanoveni vyhlasky ve
shodé s postovni smérnici, nebot ta v &. 3 odst. 1 a 2 uvadi: 1. Clenské stity zajisti, aby
uzivatelé mobli vyuZivat priva na vseobecnou sluzbu zabrnujici trvalé poskytovini postovni
sluzby ve stanovené kvalité ve vsech mistech na jejich vizemi za dostupné cemy pro wvsechny
uzivatele. 2. K tomuto ucelu prijmou Clenské staty opatieni, aby hustota stycnych
mist a pristupovych mist vyhovovala potiebim uZivateli. Postovni smérnice tedy klade diraz
na faktickou vyuzitelnost a dostupnost postovnich pobocek podle potreb obyvatel, nelze se
tedy primarné tidit pouze podle formalnich hledisek. Ohledné dalsich argumentt pro
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spravnost tohoto vykladu lze odkazat na body 20. az 25. napadeného rozsudku. Znéni § 14
odst. 1 pism. b) vyhlasky je nutno chapat tak, ze naplnéni dostate¢né hustoty post je
zajisténo, pokud je provozovana posta v obci s méné nez 2 500 obyvateli, v niz byla ke dni
nabyti G¢innosti predmétné vyhlasky posta provozovana a soucasné v této obci fakticky
probiha vyuka na L. 1 I. stupni zakladni skoly.

[17] Stézovatel také v kasacni stiznosti uvadél, Ze se u zakladnich skol szalobcem
v minulosti shodli, ze budou vychazet pfi jejich posuzovani z rejstriku skol vedeného
MSMT, coz je také vyslovné uvedeno v dévodové zpravé vyhlasky. Davodova zprava
nicméné hovofi obecné o podkladech MSMT, nikoli o tom, Ze stéZejnim zdrojem
informaci ma byt rejstiik $kol. MiZe se tak jednat nepochybné i o dal¥i podklady z MSMT,
vCetné téch, které budou obsahovat daje otom, kde skute¢né vyuka probiha. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu mohou tdaje uvedené v rejsttiku skol predstavovat prvotni
vychodisko, slouzici k hrubému rozfazeni zakladnich skol s jednim a obéma stupni vyuky
podle jejich zapsaného sidla. Z pravni Gpravy uvedené vyse vsak vyplyva, ze bylo nezbytné
sledovat fakticky stav, aby bylo zabezpedeno, ze hustota postovnich pobocek vyhovuje
obsahové potfebam uzivateld, nikoli pouze formé.

[18] Stézovatel dale namital, ze zalobce vjinych fizenich provadél vyklad daného
4 /8% Vv v v v / 4 o /
ustanoveni vyhlasky odli$né, napf. pozadoval Ghradu nakladd za provoz dané provozovny
s odavodnénim, Ze se jedna o povinnou postu. Nejvyssi spravni soud na tomto misté opét
odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu (bod 26.), s nimz se i zde ztotoznuje.
Z vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti navic vyplyva, ze ke zméné pohledu na
M Vv Ve i o v \4 M 4 v v 4 i
provozovnu v obci Veli$ neptistoupil bezdivodné, ale az po detailnim prosetreni situace
/ M 4 4 v v v 4 4 4 v vV M A
v této obci. Své zavéry o zméné pravniho nahledu na provozovnu mél stézovateli sdélit
pripisem. Mimo to se zalobce nachazi v postaveni regulovaného subjektu a nic mu tak
nebrani v tom, aby pfistoupil ke zméné svého pravniho nazoru na interpretaci
konkrétniho pravniho predpisu ¢i jeho jednotlivého ustanoveni, pokud se domniva, ze je
jeho novy nazor pravné spravny. Takovy postup by sice nesvéd¢il o jeho nazorové
M .V v M v 4 / 4 I’V 4 v 4
integrité, to vsak nic neméni na vykladu ustanoveni vyhlasky a zavéru zdejstho soudu
v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci, ktery by jinak mél privo na nihradu nikladt fzent,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikt se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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