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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. R., zast. Mgr.
Janou Pustelnikovou, advokatkou,se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. OAM-418/7ZA-7ZA11-K02-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 10.
2019, ¢. . 30 Az 33/2018 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Jané DPustelnikové, advokatce, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze tvrzenym davodem zalobcovy nynéjsi, opakované,

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho obava z vnitfniho ozbrojeného konfliktu

ve vychodni dasti Ukrajiny. Zalobce poukazal na svij strach z povolani do armady,
v/ v 4 .. /4 4 / 4 v /

v pripadé navratu na ukrajinskou vladou kontrolované Uzemi na obavu z moznych

konfliktd rusky a ukrajinsky mluvicich obyvatel a také na nemoznost navratu do zemé

puvodu kvuli absenci platného cestovniho dokladu. Ve shodé s zalovanym krajsky soud
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neshledal naplnéni zadného z davodu, pro ktery by zalobci bylo mozné pro uvadéné
skutecnosti udélit mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovanému krajsky soud prisvédcil 1 v tom, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav
v/ v v 4 i 4 4 M /7 IV v /4 v \4
se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jevi Gcelové. Je nepochybné, ze zalobce
ze zemé puvodu odesel z jinych, nez v zadosti tvrzenych davodu. To ostatné zalobce sam
Ve \4 v i M / o o M /
ptiznal, kdyz uvedl, Ze z vlasti vycestoval v roce 1999 z ekonomickych divoda. Krajsky
soud rovnéz poukazal na to, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky zije jiz delsi dobu bez
dokladt a pravniho titulu k pobytu a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az chvili
v 4 v 4 4 M 4 4 V.V 4 v o
pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi do zemé puvodu.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pozadat o mezinarodni
v v v/ / A / .
ochranu lze pouze bezprostiedné po prijezdu osoby na uzemi Ceské republiky,
v okamziku, kdy k tomu ma zadatel prilezitost. Podle krajského soudu se tak zalobce
snazil opusténi uzemi Ceské republiky pouze pozdrzet. K zalobcovym obavam ohledné
jeho ekonomické situace (nemoznosti ziskat zaméstnani a nedostatku materialnitho a
socialniho zazemi) po navratu do zemé pavodu krajsky soud dale uvedl, ze tyto samy o
sobé nepredstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud nakonec zalobci
Ve v Ve i v v / / 4 v/ Ve /
neprisvéd¢il ani v tom, ze zalovany vrozporu s § 3 spravniho fadu zalozil napadené
rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, ani ze své rozhodnuti radné
neodtvodnil.

1.
[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6] Stézovatel predevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze
nespliiuje podminky k udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a c)
zakona o azylu. Konkrétné ma za to, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili
otazku stézovatelova navratu do zemé puvodu za stavajici bezpecnostni situace na vychodé
Ukrajiny (odkud stézovatel ptimo pochazi) a stim souvisejici moznost jeho vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny. Krajsky soud zejména pochybil pfi posouzeni kritérii
moznosti vnitfniho presidleni vyplyvajicich z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs 40/2009 - 74, a ze dne
27.10. 2011, ¢. 5. 6 Azs 22/2011 - 108.

[71  Stézovatel zdlrazriuje, ze hovofi ruskym jazykem. Kvili této skuteénosti mu
jednak v zemi ptivodu hrozi navraceni pravé do Donécké a Luhanské oblasti, kde vsak stale
probiha ozbrojeny konflikt, a jednak v pfipadé vnitfniho pfesidleni ohrozeni na zivoté
kvali nevrazivosti mezi rusky a ukrajinsky mluvicimi Ukrajinci. Stézovatel proto
4 ’ v 4 /4 M 4 \4 v/ v 4 v o
nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze v pripadé navratu do zemé pavodu
muze pobyvat v jakékoliv oblasti zapadni nebo stfedni Ukrajiny, nechce-li zit ve vychodni
¢asti Ukrajiny. Jako problematické ve vztahu k jeho moznosti vnitfné se v ramci Ukrajiny
v o711 Vo vV . v / v .. .V
presidlit oznacuje stézovatel i to, ze nema doklady. Tato skutecnost by jej totiz omezovala
v/ ./ 4 . M M 4 v 4 Vv 4 o v . v
v pristupu k socialnim a administrativnim sluzbam. Stézovatel také zduraznuje, ze se
oV N v/ 4 . . V4 .. v v/ v M
nemuze obratit s zadosti o pomoc na rodinu ani pratele na Ukrajiné a pfipadné u nich
docasné pobyvat. Stézovateli je nadto znamo, ze jini obyvatelé na Ukrajiné odmitaji
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ptijmout k ubytovani obyvatele pivodem z Donéckeé oblasti (ptivod stézovatele by pritom
dovodili ztoho, ze hovoti ruskym jazykem). StéZzovatel nesouhlasi ani se zavérem
krajského soudu, ze v pripadé vnitrniho presidleni muze na Ukrajiné vyuzit nalezité
pomoci vladnich instituci vénujicich se pomoci vnitrnim migrantim. Stézovatel se také
obava toho, ze by po navratu do svého puvodniho bydlisté v zemi ptivodu mohl byt
zadrzen, podroben vyslechu a pfipadné i podeziran ¢i obvinén z néjaké cinnosti ve
prospéch separatistu, a to z davodu, ze se po nékolik let nachazel mimo Ukrajinu.

[8] Stézovatel dale namita i1 to, Ze ze zjiSténého skutkového stavu nelze dovodit
M v / 4 v v i M V. 7 v 4 4 \4 / ‘v /
jednoznalny zavér o moznosti jeho vnitfniho presidleni; zalovany totiz v napadeném
4 4 v vV Vv .. i M Vev/y 4 4 .. 4
rozhodnuti nezkoumal realnou moznost stézovatele zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné
¢asti Ukrajiny. Nedostal tudiz své povinnosti zjistit vSechny dostupné informace o situaci
M o 4 Voo e 4 Ve i 4 v 4 v i o .
v zemi puvodu a na zakladé jejich vyhodnoceni ucinit zavér o opravnénosti a divodnosti
obav stézovatele.

[9]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze v napadeném
rozsudku neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich podkladd dospél k zavéru, ze se
stézovatel po navratu do vlasti muze usadit v misté, které bude povazovat za bezpecné.
Povazuje proto napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jak napadené rozhodnuti,
tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného
vV 4 4 v/ 4 v/ 4 v M 4 /
stézovatel ve spravnim rizeni neuvedl zadné skuteCnosti, pro které by mu mohla byt
udélena néktera z forem mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu.

[11] Kobavam stézovatele ohledné komunikace vruském jazyce vzemi puvodu
zalovany vyjadril, ze se stézovatel muze usidlit napt. v Charkovské oblasti, kde se vétsina
obyvatel dorozumiva ruskym jazykem.

[12] Zalovany také zdiraznil, Zze v napadeném rozhodnuti vychazel ze spolehlivé

sV V.7 J4 Ve I . o vV 4
zjisténého skutkového stavu. Opatfil takové informace o zemi puvodu stézovatele, které
jsou dostatecné, transparentni, objektivni a aktualni. Stézovatel mél pfitom moznost do
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést veskeré relevantni divody, které ho vedly
k opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél. Stézovatel se rovnéz mohl
v prubéhu spravniho fizeni vyjadrit ke vSem podkladim pro rozhodnuti a navrhnout dalsi
informace, které by mohly jako takovy duvod slouzit.

[13] DPodle zalovaného stéZzovatel v kasacni stiznosti neuvedl niceho k odivodnéni
ptijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.; neni proto dan duvod k jejimu
vécnému posouzeni. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost
nebo jeji zamitnuti pro nedavodnost.

V.
[14] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu



4 Azs 398/2019

ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost odkazuje.

[15] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. Nezjistil totiz zadné pochybeni
té intenzity, jez by nasvédCovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasacni
stiznosti mohou mit ,,$irst dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy,
jak vyplyva z § 104as. f. s. a ze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[16]  Stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud dopustil
zasadnich pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho prava, ktera méla za nasledek
nepriznivy dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[17]  Nejvyssi spravai soud predevsim ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
M .V A Ve v / v 4 o v/ / M v v v
jednotlivé vyjadfil k uplatnénym zalobnim bodium, zadny z nich neopomnél a vécné
. Voo v/ JO v/ o o v ’ v /
a srozumitelné je vyporadal. Konkrétné nenaplnénim divodt pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b a ¢) zakona o azylu stézovateli (které podle stézovatele
nebylo v napadeném rozsudku fadné vyporadano a zptsobovalo jeho neptrezkoumatelnost)
M / v / / VeV \4 4 4 v
se krajsky soud zevrubné zabyval v odst. 49-62 napadeného rozsudku, priemz své zavéry
dostatecné oduvodnil. Krajsky soud v napadeném rozsudku také zohlednil vysledky
’ 4 v/ 4 v /v v (A A Ve i **V_V 4 * vV Vv /
spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace, vyjadril se i ke zjisténim, jez zalovany
uinil ve spravnim fizeni na zakladé jednotlivych podklada ohledné politické
a bezpecnostni situace na Ukrajiné a zjisténé skutecnosti podradil pod jednotlivé, na
/ v/ o4 v 4 4 Vv Ve .
posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu od
4 J M . vv/ 4 4 / </ /7 4 vV Vv / M 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek feSenych iv souzené
véci. Naopak, tuto judikaturu priléhavé pouzil pri své argumentaci.

[18] Otazkou bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud jiz opakované
zabyval avyhodnotil, ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z dGivodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpedi vazné Gjmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni casti
Ukrajiny, priCemz jeho intenzita i v dotenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napft.
usneseni ze dne 30. 4. 2015, ¢&.§. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 -
31, ze dne 11. 2. 2016, ¢. . 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13.9. 2016, €. j. 7 Azs 105/2016 -
36). Situace na Ukrajiné se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana,
nezhorsila.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym 1 krajskym soudem doplnuje,
ze v pripadé konfliktu nemajictho charakter tzv. totalniho konfliktu nestaéi k udélent
mezinarodni ochrany pouze existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé ptvodu
4 \4 . 4 4 4 4 v 4 v/ /v A

zadatele, ale zadatel o mezinarodni ochranu musi prokazat skute¢né nebezpeci vazneé Gjmy
dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou Gjmu
nebo byl vystaven primym hrozbam zpusobeni vazné Gjmy, (2) Ze ozbrojeny konflikt

4 4 4 v M . v o /4 v v / v oV

probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemuze
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nalézt 4¢innou ochranu v jiné Casti zemé ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni,
rodinné {1 jiné), které zvysSuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009,
&5, 5 Azs 28/2008 - 68).

[20] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze ackoliv je
stézovatel ptivodem z vychodni Ukrajiny, konkrétné Donécké oblasti (naposledy zil ve
mésté Alcevsk), tj. z té ¢asti zemé, kde se vnitini konflikt geograficky ustalil, stézovatel
nikterak neprokazal, Ze by jemu konkrétné ve smyslu vyse citované judikatury hrozilo po
4 .. v 4 v/ /v /4 /. . vv/ 4 4 M M
navratu na Ukrajinu skuteCné nebezpedi vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud si je
vV o v v Ve / v 7 . . /7 . .o v
samoziejmé védom slozité bezpelnostni i ekonomické situace na Ukrajiné, na kterou se
stézovatel z lidsky pochopitelnych divoda vratit nechce. Na druhou stranu vsak nelze
prehlédnout, Ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt (jak vyse uvedeno) a ve vztahu
k objektivné rizikové oblasti, z niz stézovatel pochazi, je zde realna, pfimérena, rozumna a
4 \4 .V 4 v 4 ’ Vv . vv/ 4 4
smysluplna moznost vnitfniho presidleni (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, nebo ze dne 28.7.2009,
&, 5 Azs 40/2009 - 74).

[21]  Stézovatel nepatfi mezi zranitelné osoby. Jde o dospélého a zdravého muze, ktery
netvrdil, ze by se v zemi puvodu vibec nedomluvil, nelze u néj tedy predpokladat, ze by
nebyl schopen bézného Zivota na Ukrajiné v ramci vnitfniho presidleni. Stézovatel
k nemoznosti vnitfniho presidleni uvadi, ze se v oblastech mimo vychodni Ukrajinu obava
o M v/ v M A Ve v \4 4 v/ v 7/ o
zduvodu jeho prislusnosti k rusky mluvici mensiné ohrozeni ze strany prfislusnika
ukrajinsky hovotici vétsiny. Poukazuje také na to, ze vnitiné presidlené osoby Celi
71 7 . ’ IV . / . VvV ./
socialnim a ekonomickym obtizim, ato zejména tehdy, pokud jako stézovatel nemaji
doklady. Tato obecna tvrzeni, ktera spiSe nez konkrétni obavy predstavuji Cisté
spekulativni domnénky (stézovatel netvrdil, ze by v zemi ptivodu sam Celil konkrétnim
4 o v 4 v M M4 v / M M / .. 1 4 /
problémum), vsak nevyvraci skuteCnosti, jez zalovany 1 krajsky soud zjistili o realné
\4 M V. 7 v 4 4 4 4 V17 / 4 i o Vv
moznosti vnitfniho presidleni z aktualnich a zcela ptiléhavych zprav o zemi pavodu, jez
byly podkladem napadeného rozhodnuti. Z nich naopak moznost vnittniho presidlent
dovodit lze. Stézovatelem tvrzené skutecnosti tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za natolik intenzivni, aby se mohly stat davodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) a pism. c) zakona o azylu. Tim neni ani absence
zazemi na Ukrajiné (srov. usneseni kasacniho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢&. 5. 5 Azs 22/2013 -
31). Nejvysst spravai soud proto dospél k zavéru, ze predestrena argumentace stézovatele
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

[22] Sohledem na dovozenou moznost vnitfniho presidleni stézovatele nemuze
ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit ani obecna a hypoteticka kasa¢ni namitka ohledné
obavy stézovatele z navratu do puvodniho bydlisté v Donécké oblasti z divodu dlouhého
pobytu mimo Uzemi Ukrajiny, zniz by mohla byt dovozovana jeho spoluprace se
separatisty.

[23] Ke stézovatelové namitce tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
v / Ve v 4 4 v v 4 4 v 4 v /

zalovanym k ucinéni zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, zejména ohledné moznosti vnitfniho presidleni
na Ukrajiné, kasacni soud uvadi, ze zalovany vychazel z nalezité zjisténého skutkového
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stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele uvedena ve spravnim fizeni, ktera jsou primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41), a na aktualni
zpravy z duvéryhodnych zdroju o situaci na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze stézovateli byla ve spravnim fizeni dana moznost seznamit se s informacemi, které
predstavovaly podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani. Stézovatel se s podklady seznamil dne 9. 10. 2018, jejich doplnéni vsak nenavrhl,
ani se nevyjadril ke zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti (viz protokol o seznameni s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 9. 10. 2018). Namitky ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného jsou proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu nedivodné a prijatelnost kasaéni stiznosti nemohou zalozit.

[24] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, neni zde ani jina vada fizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky
soud se nedopustil anijudikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri vykladu
hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na
vSechny stézovatelovy namitky.

VL
[25] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104as. t. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[26] Vyrok o nahradé nakladui fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z uéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[27]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 30 Az 33/2018 -
34, ustanovena pro rizeni o zalobé zastupkyni Mgr. Jana Pustelnikova, advokatka. Podle §
35 odst. 10s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti; v
takovém pripadé plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 6.200 K¢ (2 x3.100 K¢) spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti a dal$i poradé
s klientem uskute¢néné dne 21. 10. 2019, a to podle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. c) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud dale ptiznal zastupkyni stéZzovatele
pausalni nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢&) souvisejici s vyse
uvedenymi Ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Ustanovena zastupkyné soudu sdélila, Ze neni platkyni dané z pridané hodnoty.
Zastupkyni stézovatele se tedy priznava odména a ndhrada hotovych vydaji za fizeni o
kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.



4 Azs 398/2019 - 37
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



