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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: J. K.,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8.2018, ¢.;. KUOK
83871/2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 72 A 38/2018 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4a pravo nanadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

v

[1]  Magistrat mésta Prerova rozhodnutim ze dne 13.6.2018, ¢ .
MMPr/049499/2018/]P, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ulozil mu pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se zalobce mél dopustit porusenim §
10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu, nebof jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. Kia Ceed Combi, registracni znacky X nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho? totoZnost neni
znama, se totiz dne 15.1.2018 v dobé minimalné od 9.15h do 9.20 h na ulici Husova
(parkovisté budovy CD) v Prerové nefidil znackou & IP 13¢ ,Parkovisté s parkovacim
automatem“ apristani v uUseku jeji platnosti vrozporu spokyny uvedenymi
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na parkovacim automatu neumistil v uvedeném motorovém vozidle viditelné platny
parkovacti listek.

[2]  Zalovany odvolani proti rozhodnuti magistritu zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -

pobocky v Olomouci, ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori
jeden celek. Zalobce v odvolani reagoval na odivodnéni rozhodnuti magistratu. Podle
krajského soudu se vsak zalovany k odvolacim namitkam vibec nevyjadfil a nijak na né
nereagoval. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel ma za to, ze jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Sam krajsky soud
uvedl, ze zalobce uplatnil v odvolani totozné namitky jako ve vyjadfeni v prubéhu fizeni
pred magistratem ze dne 2.5.2018. Rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého
v v/ - vV M v v v v 4 M 4 M V7 v
stupné tvori jeden celek. Stézovatel je presvédcen, ze se s odvolacimi namitkami fadné
a v prezkoumatelném rozsahu vyporadal, a to odkazem na rozhodnuti magistratu, se
kterym se plné ztotoznil. Stézovatel dale cituje odavodnéni svého rozhodnuti i rozhodnuti
magistratu. Podle stézovatele je v rozhodnutich seznatelna myslenka, ktera se tyka zakladu
sporu. Spravni organy dospély k jednoznacnému zavéru, ze pozemni komunikace, na které
4 M M v M v M 4 4 i 4 4 M
stalo vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, je mistni komunikaci a dopada na ni obsah
narizeni statutarniho mésta Pferova ¢. 2/2010.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni kasaCni stiznosti

[71  Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pripustna,

4 \4 /4 4 Ve . 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Vonyni souzené véci je spornou otazka, zda je stéZzovatelovo rozhodnuti
neprezkoumatelné z divodu nevyporadani uplatnénych odvolacich namitek.

[10] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, pro neptezkoumatelnost nebo nedostatek dtivodd rozhodnuti.

[11] Judikatura dovodila, Ze jednim z dGvodd, pro ktery mize byt rozhodnuti o
odvolani povazovano za neprezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci organ nezabyval
véemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevyderpal cely rozsah odvolani (srov. napf.
rozsudky ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs
66/2008 - 71). Ukolem odvolactho orginu je zejména reagovat na odvolaci ndmitky (§ 89
odst. 2 véta druha zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu). Z hlediska ekonomie fizeni
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vSak neni vyloudeno, aby odvolaci organ argumentaci spravaiho organu prvniho stupné
pouze doplnil. Pti soudnim prezkumu odvolactho rozhodnuti je treba vzit v Gvahu, ze ve
spravnim rizeni tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden celek (napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani,
které by jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25). Pokud se odvolaci organ plné ztotozni s uvahami prvostupnového organu,
jehoz odtvodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, muze
odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkazat na zavéry provstupnového rozhodnuti,
aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, C.
j- 1 As 287/2015-51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 29.5.2007,
¢. j. 62 Ca 20/2006 - 65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak rozhodnuti prvniho
stupné dostateCnou oporu pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy postup mozny.
Odvolaci organ se vtakovém pripadé musi radné vyporadat suplatnénou odvolaci
argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[12] Nejvyssi spravni soud se shoduje skrajskym soudem v zavéru, ze stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti na uplatnéné odvolaci namitky nijak nereagoval. Pro
v/ / v/ 4 4 4 4 M Ve 4 v . v vV o
radné vyporadani odvolacich namitek pfitom v souzené véci nepostacoval stézovatelav
poukaz na odivodnéni rozhodnuti magistratu, nebot to dostatecnou oporu pro vyporadani
odvolacich namitek neposkytuje.

[13] Zalobce v podaném odvolani namital, ze ,,sprdvni organ [tj. magistrat, pozn. soudu]
dovodil vlastnictvi obce ke komunikaci rozborem smlouvy o smlouvé budouci o zrizeni vécného
bremene uzavrené dne 24. 7. 1996 mezi méstem Prerov a Ceskymi drabami, statni organizaci,
vV v / / v v / / N v /
pricemz nebylo prokdzano, Ze smlouva o smlouvé budouci by vyistila v uzavieni smlouvy o
zrizeni vécného bremene, kterd by byla zapsina do katastru nemowvitosti, a ddle z ndjemni
smlouvy ze dne 1. 9. 2009 uzaviené mezi obci a Technickymi sluzbami mésta Prerov®. Podle
zalobce ,,z Zadné z téchto smluv nevyplyvd, Ze obec je vlastnikem mistni komunikace, které
/ v/ / v /7 / v/ / / / / / V4 . M A4 .
se md narizeni obce obledné siplatného uzivini tykat. Spravni organ cituje smlouwvu, v niz, jak
/ / / . v . . A4 Ve /7 / v
sam wvddi, je uvedeno, Ze obec je spoluinvestorem stavby, tudiz prichazi v sivabu, Ze stavba
parkovisté je ve spoluvlastnictvi nékolika subjekt. (...)“. Dale zalobce v odvolani rozvadi svou
argumentaci tykajici se otazky nabyti vlastnického prava mésta Pterov k dotéené pozemni
komunikaci. Podle Zalobce magistrat neprovedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu
(zalobce postrada provedeni dikazu smlouvou o dilo), jeho zavéry proto dle jeho nazoru
nemaji oporu v provedeném dokazovani. V zavéru odvolani pak Zalobce polemizuje s
nazorem magistratu ohledné opravnénosti umisténi znacky IP 13c.

[14] Ze shora uvedené rekapitulace argumentace uplatnéné v odvolani je zjevné, ze
zalobce reagoval na pravni a skutkové zavéry vyslovené v prvostupriovém rozhodnuti a
domahal se doplnéni dokazovani. Z logiky véci proto nemtze odvolanim napadené
rozhodnuti poskytovat dostate¢nou oporu pro vypotradani takovych namitek. Kasaéni
tvrzeni, podle kterého jsou odvolaci namitky totozné snamitkami uplatnénymi ve
vyjadreni ze dne 2. 5. 2018, a byly tak vyporadany v prvostupriovém rozhodnuti, nemtize
4 /4 Vv v 4 4 4 4 4 / 4 4 bd
obstat. V prvé radé zprostého srovnani obsahu obou podani vyplyva, ze byt se
argumentace v nich uvedena ¢asteCné prekryva, nenitotozna. Dale ze spravniho spisu
/ 4 4 v /4 M 4 4 4 4 Ve 4 v . 4
vyplyva, ze nékteré podklady, z nichz spravni organy pri posouzeni véci vychazely, byly
do spisu zafazeny az po podani zminéného vyjadieni zalobce ze dne 2. 5. 2018. Naptiklad
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smlouva o smlouvé budouci ze dne 24.7.1996, kjejimuz vykladu provedenému
magistratem se zalobce v podaném odvolani vyjadroval, byla do spisu zafazena az dne
22.5.2018 (stejné jako sdéleni odboru spraivy majetku a komunalnich sluzeb
tykajici se najemni smlouvy ze dne 1. 9. 2009). Je tedy zjevné, ze namitky vztahujici se
k témto dokumentim nemohly byt uplatnény jiz ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2018. Tvrzeni,
podle kterého totoznost obsahu vyjadfeni ze dne 2. 5. 2018 a podaného odvolani
konstatoval téZ krajsky soud, neni spravné. Zadny takovy zavér v odtvodnéni napadeného
rozsudku obsazen neni.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladut tizeni
o kasaén{ stiZnosti. Zalobci v Hzeni o kasatni stiZnosti Zadné niklady nevznikly (na vjzvu
k podani vyjadreni ke kasalni stiznosti nereagoval), proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



