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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci navrhovatele: M. K., zastoupen
JUDr. Petrou  Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1,
proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupen
Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, ve véci
navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky ¢. 33/1999 Sb.
hl. m. Prahy o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych uzemich hl. m. Prahy v textové a
grafické casti prilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového dzemi ,Bohdalec -
Slatiny“, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 14 A 198/2018 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2018, ¢.j. 14 A 198/2018 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Méstsky soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) usnesenim ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 14 A 198/2018 - 45 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl jako opozdény navrh na
zruseni Casti opatreni obecné povahy - obecné zavazne vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. hl. m.
Prahy o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych dzemich hl. m. Prahy v textové a
grafické casti prilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového uzemi ,Bohdalec -
Slatiny“ (dale jen ,navrh®), ktery navrhovatel podal dne 11. 9. 2018 spolené s zalobou
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proti rozhodnuti Rady hl. m. Prahy ze dne 17. 7. 2018 sp. zn. SMHMP125676/2017,
kterym bylo rozhodnuto, ze se nepovoluje vyjimka ze zakazu stavebni ¢innosti na opravu
domku e. ¢. X na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k. 0. X (dale jen ,rozhodnuti o nepovoleni
vyjimky*).

[2]  Méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 27. 11. 2018, ¢&. 14 A 198/2018 - 39,
vyloudil zalobu proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

[3]  Nasledné méstsky soud posuzoval véasnost navrhu a dospél k zaveéru, ze byl podan
opozdéné. Pfi posuzovani dodrzeni lhaty vysel z § 101b odst. 1 s. t. s., ve kterém je
\4 V4 . / Ve v /
stanoveno, ze ndvrh lze podat do jednoho roku ode dne, kdy ndvrbem napadené opatieni
obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lbity pro podani navrbu nelze prominout, a to ani
ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatveni nebo jiny stkon nahrazujici rozhodnuti.
V oduvodnéni uvedl, ze v posuzovaném prtipadé jiz uplynula lhuta stanovena k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a to s ohledem na prechodné ustanoveni
zakona ¢.225/2017 Sb., kdyz lhata jednoho roku ubéhla jiz pred nabytim d¢innosti
zminované novely, tzv. k 1. 1. 2018. Na tomto zavéru nic nemeéni skuteCnost, ze pred
/ Ve 4 4 A4 4 4 4 7/ / o
ucinnosti novely soudniho radu spravniho podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2017 lhuta
pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neplatila v pripadé, ze navrh
v 4 v 4 4 4 \4 v 4 / 4
na zruSeni opatfeni obecné povahy byl podan spolu s zalobou na zruseni konkrétniho
spravniho rozhodnuti, pokud byla dodrzena lhata k podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti. Od 1. 1. 2018 je tfeba citovana ustanoveni zakona vykladat tak, ze lhuta
jednoho roku pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy plati pro oba typy
navrhu, tzn., ze je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nutno podat ve lhuté do
M M v/ v /4 4 v 4 v 4 4
jednoho roku jak v pripadé samostatného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (tzv.
abstraktni pfezkum), tak je-li tento navrh podavan spolu se zalobou proti konkrétnimu
rozhodnuti (tzv. inciden¢ni prezkum).

II. Kasa¢ni stiznost navrhovatele a vyjadfeni odptirce

[4]  Navrhovatel (dile jen ,stéZzovatel®) proti usneseni méstského soudu podal véasnou
kasacéni stiznost, kterou napadl usneseni méstského soudu v celém jeho rozsahu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, z né¢hoz dle stézovatele vyplyva, ze navrh podany
spolecné s zalobou byl vCasny. Lhita k podani navrhu na incidenéni pfezkum opatteni
obecné povahy sefidi lhitou pro podani zaloby proti rozhodnuti vychazejicimu
z napadeného opatteni obecné povahy. Ro¢ni lhita dle § 101b odst. 1 s. f. s. se vztahuje
pouze na abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[71  Odpurce se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Ustanoveni § 101b s. f. s. je
v soucasné dobé jednoznac¢né. V ném uvedenou lhitu nelze prominout, a to ani ve vazbé
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na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti. Dle
odptrce bylo imyslem zakonodarce, ktery vyjadril v novelizaénim zakoné ¢. 225/2017 Sb.,
jasné omezit prezkum opatfeni obecné povahy zakonnou lhatou nejen v pripadé tzv.
abstraktniho prezkumu opatteni obecné povahy, ale také v pripadé tzv. incidenc¢niho
prezkumu, a to v zymu pravni jistoty a stability pomért stanovenych touto regulaci.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

stézovatelem uplatnéného duvodu, zaroven zkoumal, zda kasa¢ni stiznosti napadené

usneseni meéstskeho soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[91  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Jadrem véci je otazka, zda uplynula lhata pro podani navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy, jestlize byl tento navrh uéinén spolecné se zalobou proti rozhodnuti, které
bylo vydano na zakladé napadeného opatteni obecné povahy.

[11] Ustanoveni § 101b s. f. s. ve znéni Géinném do 31. 12. 2011 neobsahovalo lhttu
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Zakonem ¢. 303/2011
Sb. GCinnym od 1. 1. 2012 byla do zakona vclenéna trileta objektivni lhiita k iniciovani tzv.
abstraktnitho prezkumu opatfeni obecné povahy. Lhutou k podani navrhu na tzv.
incidencni prezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. se
Nejvyssi spravai soud zabyval zejména v usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS. Dals$im noveliza¢nim zakonem ¢. 225/2017
Sb. Glinnym od 1. 1. 2018 byl § 101b s. 1. s. zménén tak, ze ,Ndvrh [ze podat do 1 roku ode
dne, kdy navrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo vicinnosti. Zmeskani lhity pro
podani navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatveni
nebo jiny tkon nabrazujici rozhodnuti.”

[12]  Meéstsky soud, po vylouceni zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky, dospél
k zavéru, ze navrh byl podan opozdéné, nebot dle § 101bs.t.s. uplynula lhuta
jak k tzv. abstraktnimu prezkumu, tak k tzv. incidenénimu prezkumu.

[13] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoznuje. Jak uvedl jiz v rozsudku ze
dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS:

W[10] Z diivodové zpravy k zakonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 183/2006 Sb., o
vzemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zakon), ve znéni pozdéisich predpisii, a dalsi
souvisejici zakony, lze vycist, Ze triletda lhita pro poddani ndvrbu na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti se v pripadé opatieni obecné povahy vydavanych podle stavebniho zakona
jevila jako neimérné dloubd. Délka Ibity se negativné dotykala zejména vlastniki dotcenych
nemowvitosti, investori, ale i uzemnich samospravnych celkd a také spravnich organi
rozhodujicich o zméndach v iizemi. Délku jednobo roku proto povazoval zikonoddrce
za optimalni kompromis mezi zdsadou zdakonnosti opatteni obecné povahy, resp. ochranou prav
osob dotcenych opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni
stabilnich mantineli pro rozhodovini o zméndch v vizemi. Z duvodové zpravy dale plyne, Ze
o 4 4 4 v 4 v 4 4
J[plokud uplyne lhtuta 3 let pro podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
/4 v /7 /N M 4 M v /7 vV v /

vydaného prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, je opatfeni jiz neprezkoumatelné;

4 v/ \4 . \4 4 4 v 4 v 4 4
pokud uplyne v obdobi krat$im nez 1 rok, je mozné navrh na zruseni opatreni obecné
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povahy podat jen v obdobi do uplynuti trileté lhity od vydani opatfeni obecné povahy;
pokud by podle dosavadnich predpist uplynula lhata pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy za dobu delsi nez 1 rok od nabyti Glinnosti tohoto zakona,
zkracuje se lhtta pro podani navrhu na 1 rok od nabyti G¢innosti zakona.

[11] Ustdlend judikatura Nejvyssibo spravniho soudu tykajici se pravni sipravy icinné do 31. 12.
2017 v p¥ipadé navrbu na zruseni opatieni obecné povahy dovodila, Ze |[sloudni rad spravni
rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Prvnim
typem navrhu je navrh nasoudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze podat
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je navrh na incidenéni prezkum opatteni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhés. t. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné se zalobou proti
rozhodnuti, ne¢innosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez
ohledu na lhttu uvedenou v § 101b odst. 1 s. t. s. (srov. zejm. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, publ. ve Sb. NSS pod ¢.
3470/2016, nebo rozsudek ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 As 1/2019 - 32).

[12] Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda zména zakonné pravni vpravy méla vliv na zivéry
doposud plynouci z judikatury zdejsiho soudu. Krajsky soud v napadeném usneseni vysel z toho,
Ze vyse citovanym zikonem byla do soudnibo ¥adu spravnibo zakotvena zdsadni zména tykajici
se lhuity pro poddani navrbu na zruseni opatveni obecné povakry. Dospél k ziavéru, Ze v pripadé, Ze
by zistala pivodni pravni prava zachovina, lhita pro podini ndvrbu na zruseni opatieni
obecné povahy by uplynula dne 7. 11. 2019. Jelikoz vsak novd pravni tiprava omezila lhitu pro
podini navrbu na zruseni opatreni obecné povahy, bylo nutné stanovit lhitu dle prechodnych
ustanovent; ta proto uplynula dne 1. 1. 2019 (tedy jeden rok od nabyti iicinnosti zakona).
StéZovatel proto podal navrh opoZdéné a to bez obledu na to, zda byl podan soucasné s Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] S krajskym soudem lze soublasit, Ze lhita pro poddani navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy, které nabylo ticinnosti prede dnem nabyti iicinnosti zikona ¢. 225/2017 Sb. (1. 1. 2018),
a zdroven by lbiita pro podani navrbu na jejich zruseni podle dosavadnich pravnich predpisii
uplynula za dobu delsi nez jeden rok, se zkracuje na 1 rok od nabyti vicinnosti tohoto zdkona;
uplynula by tedy dnem 1. 1. 2019 (srov. k tomu rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 6.
9. 2018, §. 4 As 252/2018 - 27). V dalsim vsak Nejuvyssi spravni soud se zavéry plynoucimi z
usneseni krajského soudu soublasit nemiize. Novela soudnibo vadu spravnibo nové zakotvila
nejen zkrdacenou lhitu pro podini navrbu na zruseni opatreni obecné povaby, ale nové stanovila
také, Ze zmeskani Ibity nelze prominout ani ve vazbé na navazujici spravniho rozhodnuti,
opatreni nebo jiny tkon nabrazujici rozhodnuti. Z uvedeného neni bez dalsiho ziejmé, zda snad
zakonoddrce _zamyslel _timto dovétkem omezit _moZnost _incidencniho® prezkumu v
wprodlouzené” Ihité, kterd by prekrocila rocni stanovenou lhitu. Takovyto vyklad vsak neni
mozné priymout. Institut prominuti lhity chrani vcastniky ¥izeni v pripadé zmeskani Ibity pro
uplatnéni urcitého podini (navrbu) z omluvitelnych duvodi a predstavuje specificky institut
procesnibo prava, jeboz smysl je zcela odlisny od samotného uréent Ibiity k podini navrbu. V
pripadé navrbu na zruseni opatieni obecné povahby podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s.
soucasné se zalobou wve véci, v niz bylo opatveni obecné povahy uZito, se nejedna o prominuti
lhaty. Navrb na zruseni opatveni obecné povaby spojeny se Zalobou je totiZ nutné podat ve Ibiité
pro podani pravé této Zaloby, a to bez obledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. s. Lhitu
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jednoho roku v posledné citovaném ustanoveni proto nelze ,promeskat® a tedy ani ,prominout .
V pripadé incidencni® kontroly se lhita podle § 101b odst. 1 s. 7. s. viibec neuzije. Krajsky soud
tedy pochybil, pokud ndvrb na zruseni opatveni obecné povaby odmitl pro opozdénost. Jedind
Ihiita, kterou mobl stéZovatel promeskat, byla lbiita pro podani zaloby. Uvedeny zivér zvetelné a
vérné sleduje stale pouZitelné judikaturni zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu (zde citované v
odst. [12]) i ndzory jurisprudencni (srov. napy. stéZovatelem citovanou literaturu; podobné téz
Vedral, J., K poslednim novelam spravnibo vddu, Spravni privo 5/2019, rocnik LII). Na
aplikovatelnosti uvedenych sivab pro posouzeni nyni projedndvané véci nic nemohlo zménit ani
vylouceni prezkumu opatreni obecné povahy k samostatnému projednini usnesenim krajského
soudu zedne 6. 2. 2019, &. 59 A 3/2019-45. Nelze akceptovat, aby v disledku takovéhoto
procesnibo (a nenapadnutelného) rozhodnuti byly moznosti stéZovatelovy obramy proti jim
tvrzenému zdsahu do prav eliminovdany. (pozn. zvyraznéni provedl nyni Nejvyssi spravni
soud)

[14]Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené uzavird, Ze ani zména pravni dpravy zikonem
¢ 225/2017 Sb., nevyloucila mozZnost incidencniho® prezkumu v ndvaznosti na podanou
Zalobu proti rozhodnuti, nezikonnému zdsahu nebo necinnosti, ve kterych bylo opatreni obecné
povahy wuzito. 1 po novele soudnibo vdidu spravnibo tak zistdvi zachovina moZnost
sincidencnibo® prezkumu ve lhité pro podani Zaloby podle § 101a odst. 1 véta drubd. Lhiita
jeden rok, ktera omezuje abstrakini“ prezkum opatveni obecné povahy, se pro prezkum
"incidencni’ neuZije.

[14] Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal divod k odchyleni se
od vyse citovanych pravnich zavéru. Méstsky soud mél posuzovat vcasnost navrhu dle
lhiity pro podani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky dle § 72 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz rozhodnuti bylo vydano na zakladé napadeného opatteni obecné povahy. Tim byla
splnéna podminka navaznosti zdUraznéna v citovaném usneseni roz$ireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu C.j.5 As 194/2014 - 36, které je i po novele zakonem .
225/2017 Sb. aplikovatelneé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a tak podle §110odst.1 véty prvnis.f.s. napadené usneseni
v 4 Ve v [ v/ v/ 4

meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[16] Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazin pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[17]  Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



