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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudkyné Mgr. Veroniky Barotiové v pravni
véci zalobce: J. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018,
¢. j. KUJI 25927/2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 32 A 5/2018 - 133

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Méstsky afad Havlickiv Brod wuznal zalobce rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018,
¢.j. MHB _DOP/2413/2017-24 vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 30. 5.2017 v 10:26 hod. ve
sméru jizdy od obce Havlickiv Brod na obec Kdmen, na silnici L tfidy v obci Radostin, u
domu ¢ p. X, kde je rychlost stanovena do 50 km/h, prekrocil z nedbalosti jako fidic
osobniho motorového vozidla zn. Audi nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 16 km/h.
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Hlidka Policie Ceské republiky zoddéleni silni¢niho dohledu Jihlava Zalobci pomoci
silni¢niho radarového rychloméru typu Ramer 10 C naméfila rychlost jizdy 69 km/h, coz
po odecteni odchylky 3 km/h odpovidalo skutecné rychlosti 66 km/h. Méstsky arfad za
tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho ¥zeni. Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Zpochybnoval v ni spravnost méfeni rychlosti a zakonnost ovérovaciho listu,
namital vady vyroku rozhodnuti o prestupku a za vadu povazoval take skutelnost, ze
méstsky Gfad nevzal v ivahu moznost mimoradného snizeni pokuty. Krajsky soud jeho
namitky neshledal divodnymi a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Nejprve namital, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodt, nebot se krajsky soud zcela opomnél vyporadat s ¢asti zalobnich namitek. Poté se
zaméril na rozbor svédeckych vypovédi policistd, ktefi provadéli méfeni rychlosti, a
oznadil je za nejednoznacné a rozporné, coz podle stézovatele vypovida o tom, ze policisté
nemohli postupovat vsouladu snavodem kobsluze rychloméru. Stézovatel dale
i 4 v \4 v 4 4 4 4 VvV 4 b4 /
zpochybnil zavér, ze rychlomér neni schopen uvést nespravné méreni, nebot v takovem
v/ v M / 4 o vV 4 4 . vV 4 .
ptipadé by jeho vyrobce nevydaval pomucku k ovéreni spravnosti méfeni. Nadto je tento
zavér neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze v fizeni na jeho podporu nebyl
proveden zadny dukaz. StéZzovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery namisto
toho, aby zru$il rozhodnuti spravnich organt, protoze neprovedly jako dikaz navod
k obsluze rychloméru, prestoze jim argumentovaly v rozhodnuti o prestupku, a sam tuto
listinu jako dikaz provedl. Timto postupem krajsky soud neimérné nahrazoval ¢innost
4 4 4 o 4 v 4 v/ i v_ 7/ /v M vV i V.o
spravnich organt. Nasledné v podstatné casti kasacni stiznosti stézovatel vyjadfuje
nesouhlas se zverejnénim osobnich Udaja advokata a stézovatele na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] S namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Stézovatel v oduvodnéni rozsudku krajského soudu postrada odpovéd na
4 i v v / W4 4 4 M /v 4
namitku, ze zalovany opomenul vyporadat odvolaci namitku, podle niz nebyl navod
k obsluze rychloméru proveden jako dukaz a ani soud jej jako dikaz neprovedl. S tim
souvisi namitka, ze oba spravni organy opomenuly stézovatelGv navrh na dokazovani
4 4 o Vv 4 \4 4 4 M v
timto navodem. Bez odezvy soudu zistala podle stézovatele také zalobni namitka, ze
proskoleni policistd ani ovéreni rychloméru neprokazuje spravnost provedeného méfeni
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rychlosti a také Ze zalovany nijak neprokazal a nezdtivodnil tvrzeni, Ze pii jakékoliv vadé
VvV 4 v : 1V «
meéreni by rychlomér zobrazil ,,chybovou hlasku®.

[71  Ackoliv krajské soudy nejsou povinny volit cestu vyporadani se jednotlivé s kazdou
diléi namitkou, pokud proti nim postavi uceleny argumentacni systém (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08), v této véci tak krajsky soud
uéinil. V rozsudku na strané 10 az 11 krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze byla chyba,
pokud spravni organy neuéinily navod k obsluze rychloméru a doklad o proskoleni
policisti soucasti spravniho spisu a neprovedly je jako dikaz. Tuto vadu vsak krajsky soud
zhojil sam doplnénim dokazovani v ramci fizeni o zalobé. Otazku chybovosti méteni
rychlomérem krajsky soud dostate¢né rozebral na strané 9 rozsudku sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As309/2015 - 51. Ke
skute¢nosti, ze na podporu svého tvrzeni v tomto sméru krajsky soud neprovedl zadny
dtkaz lze podotknout, ze stézovatel k této namitce zadny dikaz nenavrhl. Krajsky soud
tedy na vSechny zalobni namitky reagoval, a to navic zptsobem, kterému nelze nic
vytknout.

[8]  V navaznosti na vySe uvedené stézovatel namital, ze krajsky soud neimérné
nahrazoval ¢innost spravnich organt. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS tak, ze
Ve v ’ ;. . / . cev s ) ’
pri prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, v
rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na
zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dtkazi sam odstranil pochybnosti o skutkovém
stavu [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. To maze
uinit porovnanim novych tvrzeni sdikazy jiz provedenymi ve spravnim fizeni,
4 ’ o o eV / 4 o o / .
zopakovanim duakazt jiz provedenych nebo provedenim dikazd novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze by soud jejich
odstranovanim nahrazoval Cinnost spravnich organu, ulozi tuto povinnost spravnimu
organu.

[9]  Krajsky soud ma tedy nejprve usilovat o to, aby pochybnosti o skutkovém stavu
odstranil sam. Teprve v situaci, kdy by musel provadét rozsahlé dokazovani, kterym by
v podstaté nahrazoval Cinnost spravnich organt, je na misté, aby rozhodnuti zalovaného

4 4 4 Ve v N v/ v/ 4 v M v /4 v . Ve ./
spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ackoli ke kazdé véci pristupuji
soudy individualné, v zasadé by se mély drzet pravé uvedeného pravidla.

[10] Klicové pro rizeni o prestupku je, zda spravni organy opatii takovou sadu dikazg,
z niz lze po jejich fadném zhodnoceni ulinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil
a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujiciho fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu
silnicniho radarového rychloméru (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015 - 56, ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 As 144/2016 - 36 ¢i ze dne
15.8.2019, ¢.j. 10 As36/2019 - 33). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého
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jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné

v 7 4 4 4 4 /4 v o 4 4 v/
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi
/ M Vev/ v . v Ve eV 4 4 v/ 4 V. Vv 4

povolené rychlosti v nynéjsi véci svédcila jiz ve spravaim rizeni dostatené komplexni sada
dtkazl, ktera poskytovala uspokojivy obraz prestupkového jednani: oznameni o
prestupku, zaznam o prestupku s dostate¢né prukaznou fotografii stézovatelova vozidla a
/. .. 4 VvV 4 VvV 4 i / / o4 M o
Udaji o provedeném méfeni, ovérovact list a provedeny vyslech zasahujicich policisti. V
tomto pripadé tedy chybéjici navod k obsluze rychloméru a doklad o proskoleni policista
nemohl vyvolat natolik zavazné mezery ve zjisténém skutkovém stavu (na rozdil od
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31 ¢
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 11. 2017, €. j. 51 A 11/2016 - 46, na
které odkazoval stézovatel v kasaéni stiznosti). V tizeni pred krajskym soudem proto v této
véci neslo o rozsahlé odstrafiovani nedostatkl spravniho fizeni, nebylo tedy na misté, aby
soud spravni rozhodnuti rovnou zrusil, jak pozadoval stézovatel.

[12] Duvodna neni ani namitka rozpornosti vypovédi policistt, ktefi provadéli mérent
rychlosti stézovatelova vozidla. Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem 1
v / \4 / V1 . o M ./ v / V. 4
zalovanym, ze vypovédi policistu si neodporuji, alespon ne v takové mire, ktera by mohla
zpochybnit spravnost nastaveni rychloméru podle navodu k obsluze. Zasahujici policisté se
neshodli na tom, zda v okamziku parkovani policejniho vozidla byli oba uvnitt vozidla, ¢i
zda jeden znich vystoupil jiz pred parkovanim. Pro zavér o spravnosti nastaveni
v 4 v 4 / / Ve
rychloméru vsouladu snavodem k obsluze vsak neni vyznamné, zda v okamziku
VR ) vi- . : v L
parkovani policejniho vozidla sedéli oba policisté ve vozidle, az po zaparkovani jeden
. . v 4 v 4 4 v 4 / v
z nich vystoupil a zacal provadét nastavovani polohy rychloméru pomoci vytycky (pokud
by Ghel pro méfeni nebyl spravny, staci, kdyz druhy policista upravi polohu vozidla), ¢i
zda policista vystoupil jiz pred parkovanim a nastaveni rychloméru provedl poté. Ostatné
nelze po policistech rozumné pozadovat, aby si s uréitym ¢asovym odstupem pamatovali
kazdy sviyj jednotlivy pohyb u pomérné rutinni ¢innosti, jakou je nastavovani rychloméru.
Nadto tuto namitku jiz také dostatecné peclivé vysvétlil stézovateli krajsky soud.

[13] Pokud jde o nesouhlas stézovatelova advokata se zverejnénim jeho osobnich Gdaji
na webu NejvysSiho spravniho soudu, odivodnény obsihlou argumentaci v kasaéni
stiznosti, zastupce stézovatele tento nesouhlas uplattiuje rutinné a Nejvyssi spravni soud na
néj jiz opakované reagoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2019, ¢C.j.2 As 383/2017 - 46, ze dne17.1.2019, ¢.j.10 As321/2017-38 a
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 10 As283/2019 - 36). Proto Nejvyssi spravni soud na svou
dosavadni argumentaci plné odkazuje, nebot je advokatovi znama.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] S ohledem na vSe vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[15] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za
Ve / v Vv 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M
pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,

nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni dinnosti
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



