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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing. J. B., zastoupen
JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2, proti
alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysolina, sidlem ZiZkova 57, 587 33 Jihlava, za Gcasti
osoby zUCastnéné na fizeni: M. B., ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2017, ¢&.5.KUJI9496/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 5. 2018, &. j. 51 A 38/2017 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Mareckovi, advokatovi, se sidlem
Na Svihance 1476/1, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. KUJI 9496/2017 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Humpolec, stavebniho Gfadu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MUHU/17235/2014/Za, kterym
bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni zmény stavby prfed jejim dokondenim, a to
konkrétné stavby ,KOLNA“ na pozemku pozemkova parcela ¢. X vk. 4. X (dale téz
»stavba®) stavebnika M. B., bytem X ¢&. p. X, X (dale jen ,stavebnik®).

[2]  Méstsky urad Humpolec, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad) obdrzel dne 22. 9.
2014 zadost stavebnika o dodateéné povoleni stavby. Stavebni Gfad nasledné opakované
vyzval stavebnika k predlozeni projektové dokumentace a dalsich podklada a dne 21. 8.
2015 rozhodl o dodateéném povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim. Zalobce
napadl dané rozhodnuti odvolanim, na jehoz zakladé zalovany toto rozhodnuti dne 1. 12.
2015 zrusil a véc stavebnimu Gradu vratil k novému projednani.

[3]  Stavebnik byl dne 18. 5. 2016 znovu vyzvan k doplnéni své zadosti o dodateéné
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Dne 20. 9. 2016 stavebni Urad oznamil
pokracovani spravniho fizeni, dne 6. 10. 2016 se konalo mistni Setfeni. Stavebni urad pak
vydal dne 26.10.2016 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolanim. Zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se s nazorem
uvedenym v rozhodnuti stavebniho Gradu, jakoz i s oduvodnénim a postupem spravniho
organu prvniho stupné a obsahle se vyporadal s namitkami stézovatele.

[5]  Zalobu, kterou stéZovatel brojit proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem zamitl.

[6] Krajsky soud se vyporadal smnozstvim namitek zalobce, které smérovaly
predevsim na aktualni Cinnost stavebnika uvnitf stavby. Zalobce se ve svém navrhu snazil
/ M 4 VvV /7 Ve M 4 .V v/ ./ 4
prokazat podnikatelské zamérfeni ¢innosti stavebnika uvnitt stavby, tedy vyuzivani stavby
stavebnikem v rozporu s jejim Gcelem zapsanym v planovaci dokumentaci, kterym ma byt
uskladnéni zemédélského naradi. Namisto toho stavebnik svym Gdajnym kutilstvim rusi a
obtézuje zalobce prachem, pachem, zvuky a podobné. Krajsky soud zduraznil, ze faktické
v/ 7 4 4 4 v v / v/ 4 v v v/ /7 / v
uzivani stavby stavebnikem neni predmétem daného fizeni. Pfedmétem ftizeni je vyhradné
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo zahajeno zadosti stavebnika dne 22.
9. 2014. Dochazi-li ze strany stavebnika k porusovani pravnich predpist tim, ze jeho
fakticka cinnost uvnitt stavby odporuje zapsanému tcelu stavby, vystavuje se stavebnik
verejnopravnimu postihu, kterym se vSak neni mozno zabyvat v ramci tohoto spravniho
fizeni. Stejné tak v pripadé obtézovani imisemi je nutno postupovat pomoci jinych
nastroju, nez je dané fizeni (srov. napt. bod 74 ¢i 95 a nasl. napadeného rozsudku).

II. Kasaéni stiznost zalobce, vyjadreni zalovaného a vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiZnosti a jejich doplnénich uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8] Prvni linie dGvodt kasacni stiznosti se tykala nezakonného jednani soudkyn
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krajského soudu pri Gstnim projednavani véci stézovatele. Podle kasaéni stiznosti nedoslo
k fadnému zapsani dikazd do protokolu, soudkyné vidi stézovateli jednaly nevrazivé a
nedtstojné. Stejné tak nedoslo k vyloucleni stavebnika, ktery se Gstniho jednani Gcastnil,
z jednani, ackoli o to stézovatel s ohledem na ochranu osobnich 4daja zadal. Timto doslo
podle nazoru stézovatele k nezakonnosti jednani soudkyn krajského soudu.

[9]  Druha argumentalni linie miti na faktickou ¢innost stavebnika, kterd se rozchazi
s vyuzitim stavby zapsanym v projektové dokumentaci a rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim ze dne 26. 10. 2016. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem napadeného rozsudku, ,,Ze #idaje uvedené v projektové dokumentaci se zcela mobou
rozchdzet se skutkovym vyuZitim véci“. Domniva se, ze ,stavbu lze povolit pouze tehdy, pokud
vcel stavby a uZivani je shodny s tvrzenim v projektové dokumentaci a s vizemné planovaci
dokumentaci®. Stézovatel v principu nesouhlasi s nazorem napadeného rozsudku, podle
néjz se fakticka podnikatelska ¢innost a jeji rozpor s ¢innosti ve stavbé povolenou ,miji s
predmétem tohoto Fizeni“ (srov. bod 95 napadeného rozsudku).

[10] Soud se dle nazoru stézovatele nevyporadal s jim navrzenymi dikazy potvrzujici
nepovolenou podnikatelskou ¢innost stavebnika uvnitt stavby, namisto toho ,soudkyné
nechtély vidét, ¢ili nevidély a nezoblednily, Ze zicastnénd osoba M. Buriata se od samotného
politku na uvedeném misté kolna vénuje kovoobrabélstvi®. Stézovatel pak explicitné zminuje
mimo jiné dukazy znaleckym posudkem Ing. V. Fifta, ktery doklada negativni ptsobeni
podnikatelské Cinnosti stavebnika na majetek stézovatele, a dale svédeckymi vypovéd'mi
Mgr. N. L. a Ing. V. T. Stézovatel taktéz v souvislosti s faktickou ¢innosti stavebnika
namita, ze nedoslo k ovéreni stavby z hlediska budouctho uzivani stavby.

[11]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze bylo povinnosti stavebniho Gfadu naridit odstranéni
stavby vlastniku, ktery nesplnil povinnosti podle § 129 odst. 3, § 111 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a to s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 6 As 67/2006 - 79, jakoz i na rozhodnuti stavebniho Gradu ze
dne 20. 9. 2016, kterym bylo fizeni zastaveno. Dale stézovatel poukazuje na vady v fizeni,
zejména na strané stavebnika, ktery nesplnil véas své povinnosti pfi tfizenich v roce 2010 a
2011. Stavebnik také nesplnil povinnost doplnit zadost o stavebni povoleni ve smyslu
ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 499/2006 Sb, o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist.

[12] Dle minéni stézovatele se napadeny rozsudek radné nevyporadal sjeho tvrzenim,
ze stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce, narusuje kvalitu prostfedi
z hlediska odstupu staveb, architektonického a urbanistického, jakoz i pohody bydleni.
Tim vsim stézovatel opét odkazuje na kovoobrabélské prace stavebnika. Stejné tak se
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal se vsakovacimi poméry ze staveb na
pozemcich stavebnika. Stézovatel uvadi, ze jsou na stavebnikové pozemku Spatné vedena
vsakovisté ze staveb stavebnika, dale je dle néj chybny vsakovaci vypocet, a proto je
napadeny rozsudek nezakonny.

[13] Tfreti argumentacni linie miri na tvrzené prutahy v fizeni, zvyhodnovani stavebnika
a korup¢ni jednani uredniku spravnich organt, soudkyn krajského soudu a stavebnika.
Stézovatel napada zejména neprimérené dlouhé fizent, které dle jeho soudu mélo trvat pét



2 As 220/2018

mésict, nikoli dvanact let. Taktéz jeho slovy dochazelo k opakovanym prominutim
zme$kani lht stavebniku. Zalovany svym pochybnym jedndnim prokazoval jasné
klientelistické vazby“. Soudkyné pak ,prokdzaly svym jednanim, Ze jsou jen prodlouZenou
rukou Zalovaného, nebot’ Zalovany je jejich chleboddrcem.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo nasledné doruceno dvoji doplnéni kasacni
stiznosti. Prvé, ze dne 4. 9. 2018, ve kterém stézovatel nejmenuje zadné kasacni divody,
v/ v . \4 . ’ 4 v 4 /v . /7 .
pouze zdejsimu soudu sdéluje, Ze je po podani kasacni stiznosti stavebnikem, rodinou
stavebnika a psem stavebnika napadan, a to slovné, niCenim stézovatelovych véci a
manipulaci s nimi, pofizovanim fotografii stézovatele, nebezpecnym pronasledovanim a
v VvV 4 v . VVv/ 4 7 .
podobné. Stézovatel v zavéru dokumentu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, .aby
Vv v / Vv, v v / / / / * Vv / v /7 /v v
pricet] v konecném souctu poloZku nebezpecné prondsledovini a niceni véci zicastnénon osobu
(osobamz) a proved] rozhodnuti, jak je v kasacni stiznosti uvedeno.“

[15] V druhém doplnéni kasaéni stiznosti, ze dne 10. 9. 2018, uvedl stézovatel dalsi
divody. Doslo podle ného k nespravnému posouzeni otazky urceni Gcelu uzivani stavby a
stavebni Urad mél zkoumat problematiku spojenou s ucelem uzivani stavby a stanovit
4 v/ / 4 > / V v/ / 4 4 / 4 4

podminky pro uzivani stavby, nebot Ucel uzivani neni ve vyroku rozhodnuti stavebniho
/v / v . / v/ v 4 < . / v/ / /

uradu patrny, ackoli ,v daném pripadé ,bylo potieba“ stanovit podminky pro uZivini stavby,
jiz jen s priblédnutim ke zjisténi z obledini na misté samém ze dne 6. 10. 2016, kdy se
prokazatelné nenachdzelo na stavbé , KOLNY" na jinych mistech odiivodnéni stavebnibo wradu
a rozhodnuti krajského nradu zmiriované ,zahradni naradi’, ale vyrobni stroje.” Stézovatel
divody kasacni stiznosti spatfuje i v problému, ze stavebni Urad dusledné nezkoumal a
stavebnik v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona neprokazal, ze
stavba je vsouladu s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadfil podanim ze dne 2. 7. 2018 s
odkazem na své rozhodnuti, jakoz i na napadeny rozsudek krajského soudu. Navrhl
pritom, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnuta.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou, je splnéna podminka
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. a miri proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost
pripustna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

III. 1. Neprezkoumatelnost

[19] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek duvodd,
ani pro nesrozumitelnost. Napadeny rozsudek se jasné a srozumitelné vyporadava
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele. Nékolikrat pritom odkazuje na rozhodnuti
spravnich organt, nebot se zabyvaly stejnymi namitkami stézovatele a krajsky soud se
s nazory spravnich organt ztotoznil. V kasacni stiznosti je taktéz misty kritizovan vagni
jazyk napadeného rozsudku: ,,Co si ale md stéZovatel predstavit pod pojmem ,predmétem
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soudniho prezkumu bylo dodatecné povoleni zmény stavby?“. Ani v tomto nelze konstatovat
nesrozumitelnost rozsudku, nebot krajsky soud podrobné podobné formulace ve svém
rozhodnuti osvétluje (srov. body 74 a nasl. ¢i 94 a nasl.).

I11. 2. Rozhodné pravo

[20] Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona (s)tavbu lze uZivat jen k ticelu vymezenému
zegména v kolaudacnim rozhodnuti, v ozndmeni o uzivini stavby nebo v kolaudacnim
soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k #celu
vymezenému v povolent stavby.

[21] Podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona (flyzickd, privnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 uZivd stavbu v rozporu s
vicelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim soublasu nebo v oznimeni o
uzivani stavby, nebo s icelem vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba kolaudaci,
nebo takové uZivani umozni jiné osobé, (...).

[22] DPodle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona (z)a prestupek lze ulozit pokutu o 500
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), d), g), 1), 1), k) nebo m) nebo odstavce 2 pism.
d) nebo g).

[23] Podle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (v)sakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5 pism.
o), jestlize pomér vyméry Casti pozembku schopné vsakovini destové vody k celkové vymére
pozemku éini v pripadé

a) samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4,

b) radového rodinného domu a byrového domu 0,3.

[24] Podle § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (n)a pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo
zarizeni sowvisejici s bydlenim & bydleni podmiriujici a provést terénni wipravy potiebné k
radnému a bezpecnému uzivini pozemki, staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a
provoznich duvodi mozZno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich
rodinnych domii lze ddle umistit jednu stavbu pro podnikatelskou cinnost do 25 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenon nejvyse do hloubky 3 m

()

I11. 3. Faktické uzivani stavby

[25] Zasadni argument stézovatele, jak je shora uvedeno, mifi na rozpor faktické ¢innosti

stavebnika uvnitf stavby s ¢innosti, kterou je stavebnik uvnitt stavby opravnén provozovat
4 4 vV v 7/ % i v/ 4

podle stavebniho povoleni. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi obsahle demonstrovat,

ze stavebnik uvnitt stavby vyviji podnikatelskou ¢innost, ktera ma na stézovatele neblahy

vliv. Zejména je stézovatel provozovanim podnikani stavebnika omezovan na svém

vlastnickém pravu imisemi, konkrétné pachem, prachem, pilinami, otfesy atp.

[26] Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné vyjadril k predmétu ftizeni.
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V bodé 74 napadeného rozsudku urcil, ze predmétem fizeni je ,vyhradné rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby, a to v ramci Yizeni zabdjeného Zidosti stavebnika ze dne 22. 9.
2014“. Krajsky soud dale rozvedl, ze soud prezkoumava, zda byly dany podminky dle
stavebniho zakona a pfislusnych provadécich predpist pro vydani rozhodnuti o dodateéné
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.

[27] Krajsky soud taktéz uvedl, ze pfedmétem fizeni neni uzivani stavby v rozporu
se zapsanym ucelem stavby (srov. bod 75 napadeného rozsudku). Tato otazka nespada
do citovaného vymezeni a zaroven ji nelze vtomto rizeni posuzovat. Jinymi slovy,
argumentace a dokazovani stézovatele, jejimz motivem je udajna nepovolena cinnost
stavebnika, je v rizeni o dodateéném povoleni stavby irelevantni. Krajsky soud taktéz
naznacil pfipadny dopad na stavebnika. Pokud by skute¢né uzival stavbu v rozporu s jejim
Ucelem, vystavuje se tim vefejnopravanimu postihu.

[28] Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu ztotoznuje. Jiz ze samotné

dikce zakona vyplyva, Ze neni mozné namitat rozpor faktické ¢innosti stavebnika uvnitt
4 / V v/ 4 v o / 4 M s M 4

stavby a zapsaného Ucelu stavby v tomto rizeni. Z pohledu vefejného prava je nutné tdajné

4 / M /4 4 4 VvV Ve .. / o M vVv/ /4 4

nezakonné jednani stavebnika feSit jinym zptsobem. Nejvyssi spravni soud se z toho

divodu namitkami stézovatele, jez se vazi k podnikatelské cinnosti stavebnika, dale

nezabyval.

I11. 4. Dalsi otazky stavby

[29] Dalsi okruh namitek stézovatele se tyka urcitych vad fizeni pfed spravnimi organy,
pripadné skutednosti a tvrzeni predesttenych stézovatelem krajskému soudu, se kterymi
se napadeny rozsudek dle slov stézovatele nevyporadal.

[30] Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 6 As 67/2006 - 79, jakoz 1 na rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 20. 9. 2016, kterym
bylo dajné rizeni zastaveno, na zakladé cehoz mél stavebni Grad natidit odstranéni stavby.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dokumentem stavebniho Uradu ze dne 20. 9. 2016 bylo
oznameno pokracovani v rizeni o dodateéném povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim a zaroven bylo nafizeno Ustni jednani a mistni Setfeni na den 6. 10. 2016.
K zastaveni fizeni, jak tvrdi stézovatel, tak nedoslo.

[31] Stézovatel nasledné broji proti vadam v fizeni, zejména na strané stavebnika, ktery
Udajné mél splnit vcas své povinnosti pfi rizenich v roce 2010 a 2011. Jak je popsano vyse,
predmétem fizeni je rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22.9.2014 a neni jim pfipadné
pochybeni stavebnika pfed timto datem.

[32] Podle nazoru stézovatele se napadeny rozsudek nevhodné vyporadal se sérii

’ . Vi 7 \ Vé . . ’ . v/ 4
namitek, které se dotykaly nesplnéni povinnosti stavebnika doplnit zadost o stavebni
povoleni ve smyslu ustanoveni § 4 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb ¢i
vsakovacich poméru ze staveb na pozemcich stavebnika. StéZzovatel proto tyto namitky
uplatiiuje 1 v kasacni stiznosti.

[33] Prvou namitkou tykajici se projektove dokumentace se obsirné zabyval zalovany 1
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krajsky soud (viz body 59 a 89 napadeného rozsudku). Oba organy rozhodly, ze
dokumentace je zpracovana podle ustanoveni § la dané vyhlasky. Zdavodnily rovnéz, ze
v daném pripadé neni nutno predkladat projektovou dokumentaci o skutecném provedeni
stavby, nebot neslo ve chvili, kdy se stézovatel dokumentace domaha, o stavbu
dokondenou. Taktéz z dikce § 125 stavebniho zakona, na néjz odkazuje praveé stézovatelem
uvedeny § 4 dané vyhlasky, plyne povinnost stavebnika po dobu trvani stavby uchovavat
dokumentaci odpovidajici skute¢nému provedeni stavby, nikoli jeho povinnost predkladat
ji pti zadosti o stavebni povoleni, jak tvrdi stézovatel.

[34] Druha namitka se tyka vsakovacich pomért ze staveb na pozemku stavebnika.
Stézovatel tvrdi, ze zemé na jeho pozemku je v dasledku spatné svedenych vsakovist u
staveb na stavebnikové pozemku promacena. Stézovatel zaroven nesouhlasi s vypoctenym
vsakovacim pomérem, dle jeho nazoru je chybny a mél by byt pocitan z jiné vymeéry kvuli
spadu dasti pozemku stavebnika smérem od pozemku stézovatele. Krajsky soud podrobné
vysveétlil, jakym zptusobem dochazi k vypoctu vsakovacitho poméru, a odkazal pri tom na
obdobna stanoviska stavebniho Ufadu a zalovaného (viz body 136 az 140 napadeného
rozsudku). Vsakovaci poméry itechnické feseni odvadéni vody dle autorizovaného
projektanta rozvadi stavebni urad ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016 na stranach 8 a 9,
stejnym problémem se zabyva i1 zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti. Konkrétné
stavebni 0fad na str. 8 svého rozhodnuti ze dne 26. 10. 2016 konstatuje, ze vsakovaci
pomér odpovida pozadavku stanovenému dle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
zaroven by odpovidal i ,v pFipadé, Ze bude zapoctena pouze severni Cist zahrady nad pozemky
stavebni parcely & X a parcely & X v k. 4. X, jak navrhuje stéZzovatel. Zaroven stavebni Gfad
doklada argumenty, pro¢ by k podmaceni pozemkt stézovatele nemélo dojit (jde zejména
o vybudovani vystétované zpevnéné propustné komunikace mezi pozemky nebo spad
sttechy stavby smérem opainym od pozemku stézovatele). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s uvedenou obsahlou a presvédéivou argumentaci stavebniho Gfadu. Pokud 1
presto dochazi k promaceni pozemku stézovatele vlivem Spatnych vsakovacich pomérq,
odkazuje stézovatele na samostatné soukromopravni ¢i spravni rizeni.

I1L. 5. Zbvyvajici namitky

[35] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stézovatele smérujicimi
k tvrzenému nevhodnému (nezakonnému) jednani soudkyn. Opravnénym k jejich
projednani je predseda krajského soudu, k némuz také stézovatel svij podnét podal.
Predseda krajského soudu ve sdéleni ze dne 15. 6. 2018 konstatoval, ze neshledava
divodnym podnét stézovatele k zahajeni karného fizeni se soudkynémi, a to pro zadny z
jeho argumentt, které jsou totozné s kasa¢nimi namitkami.

[36] Z povahy namitek neplyne, ze by soudkyné byly ve véci podjaté [§ 8 odst. 1, § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]; pravai nazor vyjadfeny v rozsudku nelze za béznych okolnosti za

signal podjatosti v zadném pripadé povazovat.

[37] Nejvyssi spravni soud se taktéz nezabyval namitkami v doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 4. 9. 2018, jelikoz je nelze povazovat za relevantni dtivody kasacni stiznosti.

[38] Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 9. 2018 obsahuje nékteré namitky, jez jsou
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podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné, nebot mohly byt uplatnény jiz pred krajskym
soudem, avsak stézovatel tak neudinil. Proto se jimi kasa¢ni soud nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[40] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[41] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozil,

M vVv/ 4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

[42] O tom, ze osoba zilastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 véty prvni s. . s., nebot
ji soud zadnou povinnost neulozil; naklady ji tak nemohly vzniknout.

[43] Ustanovenému zastupci JUDr. Janu Mareckovi, advokétovi se sidlem Na Svihance
1476/1, 120 00 Praha 2, bylo tfeba pfiznat odménu za zastupovani stézovatele v rizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupci nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci) v Castce 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich  predpisu]  apausalni  nahrada  hotovych = vydaji 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Celkem je tedy
priznana zastupci zalobce Castka ve vysi 8228 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



