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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobct: a) RNDr. J. D.,
b) Ing. S. V., ¢) Ing. P. T., vSichni zastoupeni Mgr. Janem Vihanem, advokatem se sidlem
Stefanikova 16/29, Praha 5, d) RNDr. M. D., CSc., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby z(lastnéné na
fizeni: YIT Stavos.r.o., se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6, zastoupena
Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne  30.10.2018, ¢.j. MHMP 1745102/2018,
sp. zn. SMHMP 1149166/2018/STR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ¢) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢. 5. 11 A 258/2018 - 53,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobci a), b), ¢) a d) nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na rizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobci a), b), ¢) [Fzeni ptivodné vedeno pod sp. zn. 11 A 258/2018] a zalobkyné d)
[fizeni puvodné vedeno pod sp. zn. 11 A 68/2019] se dvéma samostatnymi zalobami
podanymi u Méstského soudu v Praze (diale jen ,méstsky soud”) domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2018, ¢.j. MHMP 1745102/2018, sp. zn. S-
MHMP 1149166/2018/STR  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla jako
nepfipustna zamitnuta spoleénd odvolani zalobctia),b) a ¢) a samostatné odvolani
alobkyné d) proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Prahy 5, obor stavebni (dale jen
»prvostupriovy spravni organ® ¢i ,stavebni rad“) ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. MCO05 4767/2018,
sp. zn. MC05/0SU/7744/2017/No/Kos.p.1838/1 (dale jen ,rozhodnuti o zméné stavby*),
jimz stavebni Urad podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
povolil na zadost stavebnika - osoby zG¢astnéné na fizeni zménu stavby ,Bytovy diim Aalto
Cibulka (Bydleni Vinice) na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X vk. 4 X (dale
téz jen ,stavba“) pred jejim dokoncenim. Predmétna stavba predtim byla umisténa
Uzemnim rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 17.2.2009,
¢.j. OUR.Ko0s.p.1838/1-20626/08-Za-UR  (dale jen ,Uzemni rozhodnuti“) a povolena
rozhodnutim téhoz Uradu ze dne 6. 10.2015, ¢.j. OSLKo$.p.1838/1-23168/2015-No-R
(dale jen ,,piivodni stavebni povoleni®).

[2]  Zalobce c) v zalobé poukazal na to, ze byl Gcastnikem fizeni o povoleni predmétné
. * IV . / 4 oV / ./ 4 v 4 v/ v b
stavby jako osoba, jejiz vlastnické pravo muze byt jejim provadénim primo dotceno, nebot
je vlastnikem bytové jednotky v sousedni budové a spoluvlastnikem dalstho pozemku;
. % 4 v/ 4 4 v 4 v c v 4 v eV
mezi Ulastniky fizeni o povoleni zmény této stavby pred jejim dokondenim vsak jiz
TV ’ / v/ 7 e v v . .
zahrnut nebyl. Ucastenstvi ve stavebnim ftizeni je vsak tfeba v souladu s judikaturou
vykladat extenzivné; provadénim povolenych zmén stavby pritom mohlo dojit alespon k
potencialnimu pfimému dotéeni jeho vlastnickych prav zalobce, a to zejména imisemi
hluku, prachu a vibracemi. Zalovany pti posouzeni pripustnosti jeho odvolani vychazel
\4 /4 v 4 M 4 4 4 . v
pouze z mozného dotceni vlastnického prava k bytové jednotce v domé na adrese X,
nikoliv vsak jiz z dotleni jim spoluvlastnéného pozemku parc. ¢. X, jenz ma spolecnou
stometrovou hranici s pozemkem, na némz je provadéna stavba; nebyl tedy dle né;
dostatecné zjistén skutkovy stav. Zalobce nesouhlasil s nazorem spravnich organa, ze
ptislusné zmény stavby nemaji relevantni dopad na zptsob jejitho provadéni ani budouct
imise. Mél naopak za to, Ze jejich povolenim se fakticky jedna o zcela jinou stavbu, jejiz
realizace se muze (alespon potencialné) dotknout jeho vlastnickych prav. Domnival se, ze
4 4 4 ./ 4 o v v /v v ) o o
spravni organy vybraly kritéria pro hodnoceni dopadt téchto zmén ucelové, nebot jejich
hlavnim zadmérem bylo umoznit projednani véci, aniz by musely vyporadavat pfipadné
4 M 4 /v 4 o v 4 Ve 4 /7 Vv /4 v v
namitky ostatnich Gcastnikl. Za nedostatecné oznadil konstatovani zalovaného, ze zmény
stavby nemohou zvySit imise z jejtho provadéni, nebot zhotovitel je ze zdkona vazan
dodrzovanim pfipustnych hladin hluku. Nespravny je dle néj také zavér, ze zména zajisténi
stavebni jamy a zména materialu podzemniho podlazi se z hlediska provadéni stavby
zasadné nelisi od ptivodniho stavebniho povoleni. Brojil téz proti tomu, ze se stavebni fad
vibec nezabyval tim, v jakém stavu rozestavénosti byla stavba v dobé, kdy stavebnik
v/ 4 v Ve M v/ 4 Vv 4 * VvV _V v 4
pozadal o jeji zménu; prinejmensim zaklady stavby totiz byly zbudovany jesté pred tim,
nez stavebni Gfad o zadosti stavebnika o povoleni zmén stavby rozhodl. Vétsina zasadnich
zmén stavby navic dle néj neni v souladu s Gzemnim rozhodnutim, coz zalovany sam
pripustil; uvedl vsak, ze dané zmény nejsou s timto rozhodnutim v rozporu, jelikoz v ném
byly stanoveny nadbytecne.
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Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 22.8.2019, ¢.j.11 A 258/2018 - 53 (dale jen
»napadeny rozsudek®), spojil obé fizeni vedena pod sp. zn. 11 A 258/2018 a sp. zn. 11 A
6/2019 ke spolecnému projednani a rozhodnuti; zaloby poté zamitl. Predeslal, ze odvolani
vSech zalobct proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné stavby bylo zamitnuto jako
v/ / o v * /v 4 v/ 4 v v A%
nepfipustné z divodu, ze nebyli ucastniky fizeni. Pfedmétem sporu tudiz bylo pouze to,
zda zalobci méli byt Gcastniky daného fizeni, nebot v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
v/ 4 4 v/ 4 4 4 /4 /
nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolaci spravni organ podanym
odvolanim vécné nezabyva; taktéz v pripadé zaloby proti takovému rozhodnuti je proto
spravni soud opravnén zkoumat pouze to, zda zalobci nebyli zkraceni na svych pravech
neprovedenim odvolactho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11.2018, ¢.j. 7 As 345/2017 - 20). Méstsky soud proto naznal, ze se nemize zabyvat
ani namitkami zalobce ¢) ohledné vécné spravnosti rozhodnuti o zméné stavby, ani témi,
jimiz brojil proti procesnim pochybenim v fizeni, pokud nijak nesouviseji s vymezenim
/ Vv 4 o v/ 4 M o 4 i / N4 4 4
Ucastnika tizeni. Neposuzoval ani davodnost namitky tykajici se pochybeni stavebniho
/ V. v v 4 4 4 v v 4 v vV M / i
Uradu, ze pred vydanim rozhodnuti o zméné stavby na misté neprovéroval, v jakém stadiu
rozestaveénosti se stavba nachazi. Zalobce sice tvrdil, ze tato namitka je zasadni ve vztahu k
v 4 / V 4 o v/ 4 M v .. */ 4 v / 4
urCeni okruhu Ucastnikd fizeni, dle soudu je vsak spojitost jim uvadénych ustanoveni
stavebniho zakona (§ 118 odst. 3 posledni véty a § 112 odst. 1 a odst. 2) dana pouze v tom,
v 4 / vV 4 /v 4 v/ 4 4 o_V v / 4 M 4 4
ze stavebni Ufad ma WGCastniky fizeni ve stanovené lhaté pred Gstnim jednanim
4 \4 oV / M 4 4 4 v i /& 7 V7 4 v /
(s nimz muaze byt spojeno ohledani na misté) informovat o zahajeni fizeni; to vsak nema
zadny dopad na samotné urceni okruhu ucastniku takového fizeni. Rovnéz se nemohl
zabyvat tvrzenim, ze stavebnik zadal s realizaci stavby podle zménénych parametra jesté
pred tim, nez stavebni Gfad o povoleni takovych zmén vibec rozhodl; neprovadél proto
dukazy, které k uvedené namitce zalobce c) navrhl. Nevyporadaval se téz s namitkou, ze
fada povolenych zmén je v rozporu s pfislusnym Gzemnim rozhodnutim, nebot i v tomto
pripadé se jedna o argumentaci tykajici se vécného posouzeni; ani v tomto pripadé proto
neprovadél navrzené dokazovani.

[4] K samotné otazce Gcastenstvi méstsky soud konstatoval, ze z § 118 odst. 3, odst. 6
véta prvani a § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je patrné, ze okruh Glastnikt
4 v/ 4 4 v/ 4 v v /4 v/ 4 Vv
stavebniho fizeni o povoleni stavby a rizeni o zméné této (drive povolené) stavby pred
jejim dokonlenim nemusi byt nutné shodny; v druhém piipadé totiz stavebni Gfad okruh
Glastnikd fizeni vymezuje znovu a samostatné. Skutednost, ze byl Zalobce c) Géastnikem
o 4 4 v/ /0 V_V M 4 \4 v / VvV /V 4
puvodniho stavebniho fizeni, jesté automaticky neznamena, ze mél byt rovnéz Gcastnikem
v/ 4 v v 4 M 4 4 / Vv /7
fizeni o zmeéné stavby. Tim je pouze ten vlastnik sousedniho pozemku (Glastnik
o 4 4 v/ r M v . /4 4 v/ v 4 v v/
puvodniho stavebniho fizeni), jehoz vlastnického prava se prislusna zména stavby pfimo
dotyka; nikoliv kazda zména stavby vSak takové piimé dotéeni prav zpusobi. Zalobce c) jej
oduvodrioval nadmérnymi imisemi hluku, prachu a vibracemi zptisobenymi provadénim
stavby ve zménéné podobé; k tomu dle néj mélo dojit v disledku odlisného zptsobu
**V_V 4 7 7 v */ 4 v/ Ve M
zajisténi stavebni jamy a zmény materialu podzemniho podlazi. Soud pfitom nezpochybnil
tvrzeni, ze zalobce ¢) byl po del$i obdobi obtézovan zejména zvysenymi hladinami hluku
4 . V7. M Ve 4 4 v v 4 v v Vv
plynoucimi ze stavby (prijezd vozidel ¢i vrtani); dospél vsak k zavéru, ze z niceho
/ 4 v . 4 v ’ / o v 4 4
nevyplyva, ze realizaci stavby podle nové schvalenych parametrt doslo k produkovani
4 v Vev/ J . 4 v/ v o 4 4 4
zavaznéjsi hlukove imise, nez by tomu bylo v pfipadé pavodniho stavebniho povoleni.
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Zalovany se namitkou zvy$eni hluénosti a pra$nosti realizace stavby v dasledku odliéného
zalozeni stavebni jamy v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval; neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce ¢), ze by zalovany v tomto ohledu pouze odkazal na dodrzovani
ptipustnych hladin hluku. Skutecnost, ze zaporova sténa byla nahrazena sténou pilotovou,
nemuze zpusobit zménu hlucnosti a prasnosti provadéni stavby. Vrtna souprava se totiz
pouziva jak pro vrtani zapor, tak pro vrtani pilot; jedna se o obdobnou technologii, ktera
nemuze mit jiny dopad na okoli, nez ta povolena v pivodnim stavebnim fizeni. Dle soudu
tedy nelze zpochybnit, ze zakladani stavebni jamy s sebou neslo vyrazné imise v podobé
hluku a prachu; tyto imise ovSem nebyly jiné, nez jaké by s sebou nesla realizace stavby dle
puvodnich parametrt. S timto zavérem pritom zalobce c) nikterak nepolemizoval a ani
nepredlozil zadny podklad prokazujici opak; soud proto nemél diavod zavéry napadeného
rozhodnuti rozporovat. Prisvéd¢il téz (podptrné) argumentaci, ze stavebnik je vazan
verejnopravnimi hlukovymi limity; byt tedy pouzival pfirealizaci stavby jinou
technologii, ptipustna hladina hluku byla zcela shodna. Otazka faktického dodrzovani
téchto hygienickych limitd ptitom nebyla predmétem fizeni, a tudiz ji nemohl zkoumat.
Rozhodnutim o zméné stavby tedy dle soudu nebyla aprobovana zadna odlisnost oproti
puvodnimu povolent, ktera by byla zpasobila mit dopad na vlastnicka prava zalobce c).

[5]  Méstsky soud zaroven neshledal, ze by stavebni Grad posuzoval nékteré zmeény z
jinych hledisek nez ostatni; pouze je rozdélil do dvou skupin. Do prvni zaradil ty, které
budou na stavbé navenek vizualné patrné (tj. snizeni poctu sekci, zména vyskového
usporadani, polohy oken a balkont); do druhé pak ty, které takto patrné nebudou (tj.
v Vv N . / . v/ 17 7 ’ .
zména poctu a dispozic bytovych jednotek, usporadani konstrukei, koncepce izolace,
o **V_V ’ JOA .V 7/ o v/ v
zpusobu zajisténi bytové jamy a vnitfnich rozvodd). V obou pripadech vsak posuzoval
.t v / 4 4 o 4 o v 4 v v v
jejich mozny dopad na prava vlastnikl sousednich pozemka a dospél k zavéru, ze zmény
zadné skupiny nemohou mit dopad na prava tretich osob.

[6] NeptrisvédCil téz tomu, ze se spravni orginy nezabyvaly moznym dotenim
vlastnického prava zalobce ¢) k pozemku parc. ¢. X. Stavebni Grad v rozhodnuti o zméné
, v . , v/ v . e v v 7 v /
stavby vyslovné vyjmenoval dle parcelnich ¢isel vSechny pozemky, jejichz mozné dotceni
posuzoval; mezi nimi je uveden jak pozemek parc. ¢. X (bytovy dum ul. X, tak rovnéz
pozemek parc. ¢. X. Stavebni Urad tedy vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot posuzoval potencialni dotceni téz tohoto pozemku. Je sice pravdou, ze zalovany v
/4 7 **V M 4 4 / v o Vv bd
napadeném rozhodnuti jiz spoluvlastnictvi daného pozemku vyslovné nezduraznoval (byt
/v o M v v / v 4 /7 IV v v
zopakoval vycet pozemkd, jejichz mozné dotleni posuzoval stavebni trad, tedy vcetné
v v v v/ \4 4 4 M M
pozemku parc. ¢. X), reagoval vsak predevs$im na zalobcovy odvolaci namitky, jez byly
podany z pozice vlastnika bytové jednotky v domé vul. X ¢ p.X (Cili pozemku
parc. ¢. X). Tento zpusob vyporadani odvolacich namitek dle soudu zcela odpovida obsahu
odvolani, nebot sam zalobce zduraznoval, ze je jako vlastnik bytové jednotky zménami
stavby primo dotcen zejména imisemi hluku a prachu; ostatné ani v zalobé neuvedl zadny
konkrétni zpasob (zejména druh imisi), jimz by mélo byt jeho vlastnické pravo k danému
pozemku dotCeno. Z rozhodnuti o zméné stavby ani ze spisového materialu navic
nevyplyva, ze by se schvalené zmény stavby dotykaly pozemku, které sousedi s zalobcem
spoluvlastnénym pozemkem parc. ¢. X.

[7]  Dle méstského soudu tedy zadnou ze zmén stavby nemohlo dojit k pfimému
dotéeni vlastnickych prav zalobce c); spravni organy proto nepochybily, pokud jej
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v / V 4 v/ 4 v v M vv/ /4 4 Ve
nepovazovaly zaUcastnika fizeni o zméné stavby. Nejvyssi spravnl soud pritom
4 4 v / A4 4 4 4 i v
poznamenava, ze z napadeného rozsudku shrnul pouze vyporadani namitek Zzalobce c)
[obsahové totoznych s namitkami zalobct a) a b)], nikoliv vSak jiz pasaze tykajici se dalsich
namitek zalobkyné d), nebot ty nejsou predmétem kasa¢niho prezkumu.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
I1.1 Kasacni stiznost Zalobce c)

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu (vyjma vyroku 1) podal zalobce ¢) [dale téz
»stézovatel“] kasacni stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze jim namitany nesoulad povolovanych
zmén stavby s uzemnim rozhodnutim nikterak nesouvisi s vymezenim okruhu Gcastnika
v/ 4 v v v ./ v 4 b4 M 4 4 v 4 4
fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, nebot se jedna o otazku vécného posouzeni.
Dle stézovatele v pripadé, zeje povolovana zména stavby v souladu s UGzemnim
rozhodnutim, projedna stavebni Grad tuto zménu s Gcastniky stavebniho fizeni v rozsahu,
v jakém se primo dotyka jejich prav; ovsem v situaci, kdy povolovana zména stavby v
souladu s Gzemnim rozhodnutim neni, je nezbytné ji projednat s Gcastniky Gzemniho
fizeni dle § 85 za priméreného uziti § 94 stavebniho zakona. Je dle néj pritom nesporné, ze
povolované zmény stavby nerespektuji podminky uzemniho rozhodnuti (tento rozpor
vyslovné pripustil i zalovany); nemohlo proto dojit k zakonnému povoleni zmény stavby
Vv c v 4 /4 4 v/ 4 / Vv 4 o / 4 v/ 4
pred jejim dokonlenim ve spravnim fizeni bez uGclastnikG Uzemniho fizeni dle § 85
stavebniho zakona. Stézovatel poukazuje na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd;
v/ v s 4 4 i v v i v vV Vv OB
ptislusné Gzemni rozhodnuti nebylo nikterak pozménéno ani zruseno, procez jeho adresati
v v vV o v v 4 M v </ /7 v/ 4 4
(vCetné stézovatele) davodné oclekavali, ze bude v navazujicich fizenich respektovano.
Zavéry meéstského soudu fakticky odpiraji Gcastnikum {Gzemniho fizeni jakoukoliv
moznost brojit proti poruseni podminek uzemniho rozhodnuti v navazujicich spravnich
fizenich, pfiemz takovy pfistup je neakceptovatelny. Stézovatel se proto domniva, ze
v / v / 4 M / 7 7 / v
méstsky soud se mél zabyvat namitkou tykajici se nesouladu povolovanych zmén stavby s
Uzemnim rozhodnutim.

[9]  Z napadeného rozsudku pak dle stézovatele ani nevyplyva, pro¢ méstsky soud
o 4 . /. </ /7 4 4 / V v/ 7 7
neposuzoval duvodnost namitky tykajici se pochybeni stavebniho fadu spocivajici v tom,
ze pred vydanim rozhodnuti o zméné stavby na misté neprovéfoval, v jakém stadiu
v . 7 R R V.1 . ’ o
rozestavénosti se stavba nachazi; stejné tak dostatecné nevysvétlil, z jakého davodu se
nezabyval tim, Ze stavebnik zadal s provadénim stavby podle zménénych parametrt dtive,
nez stavebni Grad vibec rozhodl o povoleni zmén stavby. Méstsky soud ani neozfejmil,
pro¢ tyto namitky nijak nesouviseji s vymezenim okruhu Glastnikl fizeni, resp. je
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené; napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[10] Bylo povinnosti stavebniho Gradu (a nasledné zalovaného) zjistit, v jakém stavu

v i v 4 /7 N7/ i / Vv v / v/ 4 4
rozestavénosti byla stavba v dobé podani zadosti osoby zicastnéné na rizeni o povoleni
jeji zmény pred dokoncenim. Posouzeni této otazky je totiz zcela zasadni, pokud jde o
urceni okruhu ucastnikt daného fizeni. V pfipadé, ze predmétem zadosti o povoleni

v v M4 v 4 v /v i 4 Ve M
zmény stavby pred jejim dokonéenim byly zmény, které jiz byly realizovany ¢i s jejich
4 v 4 eV v v v M 4 / v/ v

provadénim jiz bylo zapocato (coz prokazatelné nastalo v projednavaném pripade, kdy z
hromadnych sdélovacich prosttedkG vyplyva, zZe minimalné zaklady stavby byly



2 As 267/2019

zbudovany jesté pred tim, nez stavebni Grad rozhodl o zadosti osoby zicastnéné na fizeni o
4 v Vev A2 v / v / 4 v /4 v 4
povoleni zmén stavby, priemz jedna z pozadovanych zmén se tykala pravé provadéni
zakladu stavby), mély byt tyto nepovolené zmény stavby projednany v ftizeni o
dodate¢ném povoleni, a to i za Ucasti stézovatele, nikoliv legalizovany ve spravnim fizeni
bez tGclasti vlastniktu sousednich nemovitosti. Stavebni afad se vSak v oduvodnéni
4 v v i 4 4 v i 4 4 4 v
rozhodnuti 0 zméné stavby omezil pouze na konstatovani, ze upustil od ohledani na miste,
nebot mu byly poméry stavenisté dobfe znamy, aniz by vsak jakkoliv popsal, v jakém
stavu rozestaveénosti se stavba skutecné nachazela; zalovany se touto otazkou rovnéz nijak
nevyporadal. Méstsky soud se pritom touto namitkou také odmitl zabyvat.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze jiz pouhy vycet povolovanych zmén bez dalsiho
oduvodruje nutnost jejich projednani se vSemi Ucastniky puvodniho fizeni o povoleni
stavby, nebot nelze zadnym zplsobem objektivné prokazat, ze ,nova“ stavba i po téchto
zménach bude mit na okoli stejny vliv jako stavba, pro kterou bylo vydano ptvodni
stavebni povoleni. Nelze tedy dle stéZovatele vyloudit moznost primého dotleni prav
vlastnikd sousednich nemovitosti vlivem téchto zmén puvodné povolené stavby. Zavérem
poukazal na judikaturu tykajici se extenzivniho vykladu k otazce Gcastenstvi vlastnika
sousednich nemovitosti v fizeni o povoleni stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008,
& j. 4 As 30/2007 - 161, & nalezu US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04).

I1.2 Vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni ke kasacni stiznosti

[12] Osoba zicastnéna na ftizeni nejprve vysvétlila, ze zacala na zakladé ptvodniho
stavebniho povoleni provadét stavbu; v prubéhu praci vsak byly zjistény do té doby
4 / M 4 v / ‘. Vv . v 4 v
neznamé hydrogeologické poméry v dané lokalité, na jejichz zakladé byla nucena
ptistoupit k zadosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Spolu s tim pozadala také o
v /4 v/ v’ v M o 4 4 4 . v
nékteré dalsi dil¢i zmény proti puvodnimu stavebnimu povoleni; nejednalo se vsak o
zmeény podstatné, natoz aby mohly (byt potencialné) zasahnout do prav stézovatele.
Veskeré zmény, které byly povoleny rozhodnutim o zméné stavby, odpovidaji limitnim
hodnotam stanovenym v puvodnim rozhodnuti. Znac¢na ¢ast pritom meéla povahu pouze
M / v / v / 4 / v .
estetickych zmén, které nemély dopad na celkovy raz a podobu stavby; takové zmény jsou
v v 4 4 vV / i o v i v Vv i
pred dokoncenim staveb dle ni zcela béznym jevem. Zduaraznuje, ze stézovatel proti
samotnému umisténi stavby ani proti puvodnimu rozhodnuti o stavebnim povoleni
nepodal zadné opravné prostiedky.

[13] Napadeny rozsudek je dle ni prezkoumatelny, nebot méstsky soud ve vztahu k
namitkam stézovatele ohledné neprovéreni stadia rozestavénosti stavby stavebnim Gradem,
rozporu povolovanych zmén stavby s Gzemnim rozhodnutim, zapoleti s provadénim
stavby podle zménénych parametri pred povolenim pfislusnych zmén & procesnich
pochybeni v fizeni jasné konstatoval, ze se témito namitkami nemohl zabyvat, nebot
nikterak nesouvisi sotazkou Gcastenstvi v fizeni. Stim se zcela ztotoznuje; tyto
skutednosti se nemohou nijak dotknout vlastnickych prav stézovatele, procez nemaji zadny
dopad na urceni okruhu Géastnikd fizeni.

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né posoudil vsechny namitky tykajici
se potencialnitho dopadu zmén stavby na prava tfetich osob, zejména z pohledu
namitanych imisi hluku, prachu a vibraci; vyporadal se s nimi spravné tak, ze oproti
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puvodné navrhované stavbé nebudou mit jeji zmény dopad na prava tretich osob. Tvrzeni
stézovatele, ze rozsah a charakter povolenych zmén predstavuje fakticky novou stavbu
zasadné odlisnou od té dle ptvodniho rozhodnuti, bylo vyvraceno. I v pfipadé, ze by vsak
k povoleni zmén stavby byla vyzadovana stézovatelem namitana zména {Gzemniho
rozhodnuti (coz dle osoby zalastnéné na fizeni neni pravda), by v souladu s § 118 odst. 2
stavebniho zakona bylo mozné o takové zméné rozhodnout ve spoleném Uzemnim a
stavebnim fizeni; na toto fizeni by se primérené pouzil § 94 stavebniho zakona, dle néjz se
Ve v v 7/ 4 4 v Ve 4 / 4 v/ 4 TV 4
pti zméné uzemniho rozhodnuti obdobné pouziji ustanoveni o Gzemnim ftizeni. Ucastniky
fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti by tak ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona byly opét pouze osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim nemovitostem
by mohlo byt zménou Gzemniho rozhodnuti primo dotceno. Povolené zmény stavby se
nachazeji v limitnich hodnotach puvodniho rozhodnuti, tedy reilné nemaji zadny
M 4 4 Vv M Ve v v v/ o v/ o V°ev/ v
negativni dopad do prav stézovatele, naopak jsou pro néj v radé pripadl priznivéjsi nez
vV Vv 4 o 4 4 4 vV 4 4 M M
fesenti stavby dle ptuvodniho stavebniho povoleni. Stézovatel navic netvrdi ani neprokazuje,
ze by ptipadnou zménou Uzemniho rozhodnuti bylo jeho vlastnické pravo jakkoli
dotéeno; nebyl by proto dlastnikem takového fizeni. Pro Gplnost osoba zGlastnéna na
fizeni poukazuje na to, ze souladem zmény stavby s Gzemnim rozhodnutim se detailné
zabyval stavebni ufad v rozhodnuti o zméné stavby; konstatoval, ze projektova
dokumentace je v souladu s izemnim rozhodnutim, a to zejména v Castech tykajicich se
4 v 4 M4 4 /7. VV/ 4 v 4
umisténi stavby na pozemku, jeji hmotou a funkei, zatézi na okoli a poctem parkovacich
mist. Soulad stavby s tzemnim rozhodnutim byl nasledné prezkouman i zalovanym, ktery
v napadeném rozhodnuti naznal, ze zména stavby nevyvola nutnost jejtho projednani v
Uzemnim ftizeni, nebot dokumentace zmény stavby je zpracovana v souladu s 4zemnim
rozhodnutim.

[15] Védoma si toho, ze vécné vyhrady stézovatele ke stavbé nesouvisi s otazkou jeho
UcCastenstvi v fizeni o zméné stavby, a nejsou tak ani predmétem rizeni o kasacni stiznosti,
% v 4 v/ 4 4 . M / vV 4 4 . . VvV
reagovala osoba zlcastnéna na rizeni dale na jednotlivé zalobni namitky [jak stézovatele,
tak zalobkyné d)]. Tyto dle ni nejsou diavodné, tudiz i pokud by byly v napadeném
rozsudku prezkoumavany, musely by byt zamitnuty. Zaroven poprenim téchto namitek
v Ve \4 VvV / 4 v v M */ v
chtéla dolozit, ze stézovatel nemohl byt rozhodnutim o zméné stavby ani potencialné
dotéen na svém vlastnickém pravu, a proto ani nemohl byt Glastnikem fizeni. Obsahle a
podrobné se vyjadrila k problematice Gprav dispozice stavby, ke zménam poctu bytt a
vnitfnich dispozic stavby, ke zméné vysky stavby, zajisténi stavebni jamy a stinéni.

[16] K namitkdm, ze se zalovany dopustil vad fizeni tim, Ze se nezabyval aktualnim
podobou rozestavéné stavby, a tim, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni zahajila realizaci zmén
/. 7 /7 4 v v * V_V v 4 4 4
vyplyvajicich z rozhodnuti o zméné stavby jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti,
konstatuje, ze obé tyto skutecnosti se nezakladaji na pravdé; stézovatel navic tato sva
tvrzeni nikterak relevantné nepodlozil a neprokazal. Cela realizace stavby probihala zcela
standardné a v souladu se zdkonem. Stavebni Gfad vydal pivodni rozhodnuti, na zakladé
kterého byly zapodlaty prace na stavbé; v ramci téchto praci se ukazalo, ze bude zapottebi
nékteré Casti stavby zménit. Proto pozadala stavebni Gfad o zménu ptvodniho stavebniho
’ v / v ’ V. v Ve . . . v

povoleni. Az na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pak pristoupila k realizaci zmén
v souladu s predmétnym rozhodnutim; nutnost zmén spocivajicich ve zpusobu provedeni
4 o Ve Vv . o1 .V /4
zakladu pritom vyvstala teprve béhem realizace stavby, a proto bylo v prubéhu budovani
zakladd (po vykopovych pracich) pozadano o zménu stavby pred dokoncéenim. Je tedy
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v / v vV v 4 4 M v ceV v

mozné, ze stézovatel vyvozoval mylné své namitky z toho, ze jiz stavba zapocala; k

/ v v v / v/ 4 v v v 4 4 i 4 v v
vystavbé pozmeénénych dasti stavby vsak doslo az po pravni moci rozhodnuti o zméné

/v v 4 v/ 4 M v v A v M

stavby. Osoba zudastnéna na fizeni tedy jednozna¢né popira, ze by jednala v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze se
stavebni Grad nezabyval stavem rozestavénosti stavby; ten v rozhodnuti o zméné stavby
. v v v M 4 4 4 v bd M v *V_V
jednozna¢né uvedl, ze upustil od ohledani na misté, nebof mu jsou poméry stavenisté
dobfe znamy. Spravni organy pritom nemaji povinnost uskutecnit ohledani na misté v
ptipadé, Ze jsou jim poméry staveniSté znamy; tato povinnost nevyplyva zzadnych
pravnich predpisa, procez stavebni Grad postupoval zcela v souladu s nimi. Stézovatel navic
vychazi z nespravné predstavy, ze pokud by zaklady stavby snad byly provedeny jako
nepovolena stavba, byl by tGcastnikem fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Dle § 129 odst.
10 stavebniho zakona by totiz Glastniky fizeni o odstranéni stavby (¢i dodatecného
povoleni stavby) byly opét pouze osoby, které maji vlastnickd prava k sousednim
nemovitostem a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby ptimo dotéena. Dodate¢nym
povolenim zmeén stavby by vSak nedoslo k zadnému dotéeni vlastnickych prav stézovatele,
ktery by proto nebyl ani Gcastnikem tohoto pripadného fizeni.

11.3 Vyjadreni Zalobkyné d) ke kasacni stiZznosti

[17] Zalobkyné d) ve svém vyjadfeni konstatovala, ze se plné ztotoznuje s duvody
uvedenymi stézovatelem v kasa¢ni stiznosti. Nejprve rekapitulovala prubéh povolovacich
o ’ . - v v / /v ’ v o~ .
procest vedoucich k realizaci predmétné stavby; shrnula taktéz konkrétné sviy postup jak
v fizeni o dodate¢né zméné stavby (resp. po vydani tohoto rozhodnuti), tak v nasledném
v/ 4 v v / 4 M V.o A 4 4 4 v
fizeni pred méstskym soudem. Dale se vyjadfuje kvyporadani ji (samostatné)
formulovanych Zalobnich namitek, pfiemz spravnim nazorem méstského soudu
nesouhlasi.

1.4 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[18] Zalovany ve vyjadreni zduraznil, ze zména stavby se netykala umisténi stavby
na pozemku, neménily se jeji odstupové vzdalenosti ani maximalni vyska. Zmény se tykaji
vnitini dispozice a v souvislosti s tim i rozlozeni vstupd, oken a balkont, usporadani
konstrukci a vnittnich rozvodt; dal$i zménou byl zptisob ochrany proti podzemni vodé a
technologie provadéni stavebni jamy, kde misto zipor jsou navrzeny piloty. V plném
rozsahu se ztotoznuje se zavérem soudu, ze predmétem sporu je pouze to, zda stézovatel
mél byt G¢astnikem fizeni o zméné stavby. Pokud stavebnik v pribéhu realizace stavby na
zakladé vydaného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pozada o zménu této
stavby pred jejim dokoncenim, je zcela v poradku, ze byla povolena podle § 118 stavebniho
4 vV Vv 4 /. ’ /. v v / ’
zakona. Stézovatelem namitany nespravny postup, ze mélo byt rozhodovano podle § 85 za
Ve / 4 4 v v / M 4 / Vv /7 / 4

pouziti § 94 stavebniho zakona, a zména tak méla byt projednana s Gcastniky zemniho
fizeni, nema oporu ve spisu a v dokumentaci. V odvolacim tizeni bylo ovéfeno, ze
navrhované zmény stavby nevyvolavaji nutnost projednani v Gizemnim fizeni, tudiz vliv
stavby na jeji okoli je oSetfen podminkami dfivéjsiho tzemniho rozhodnuti; dokumentace
zmény stavby je totiz zpracovana v souladu s Gzemnim rozhodnutim. Stavebni arad proto

4 v / Vv /7 o V/ 4 4 4 o
zcela spravné do okruhu UcCastnikl fizeni zahrnul pouze stavebnika a vlastniky pozemkua
dotéenych stavbou (neopomenutelné ucastniky fizeni), nebof usoudil, ze s ohledem na
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rozsah zmén stavby nemohou byt vlastnici sousednich nemovitosti na svych vlastnickych
pravech jejich povolenim primo dotceni.

I1.5 Replika Zalobkyné d) k vyjadieni osoby zicastnéné na rizeni

[19] Zalobkyné d) v replice na vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na rizeni poukazala na to, ze
i o 4 4 4 4 4 i /4 Vo 4 4 v /
proti ptvodnimu stavebnimu povoleni podavalo namitky a nasledné i odvolani oblanské
sdruzeni ,,Za Zivot lidskej, s nimz spolupracovali vlastnici sousednich pozemku parc. & X
v 4 M M 4 / Vv v / v/ 4 M2 /
aparc. ¢. X. Dale pak polemizuje snazory osoby zalastnéné na fizeni, jez se tykaly
konkrétnich dtivodd tvrzeného dotlenti jejiho vlastnického prava k bytové jednotce.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV o v 4 /v Vv v/ 4 vV Vv . v/ 4
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[21]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predné prisvédéuje méstskému soudu v tom, ze predmeétem
soudniho prezkumu je v projednavané véci pouze pravni otazka, zda stézovatel (jehoz
odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravatho fadu) mél byt
Ucastnikem fizeni o povoleni zmény stavby ¢i nikoliv. Zcela ptipadny proto byl odkaz
méstského soudu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018,
C.j. 7 As 345/2017 - 20, dle néjz ,setrvale judikuje, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu se odvolaci organ vécné
nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
oprdvnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi
a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13.5. 2011, & j. 5 As 18/2011 - 81). Krajsky soud byl ve smyslu vyse uvedeného v projednavané
véci povinen posoudit Zalobu pouze ve vyse vymezeném rozsabu, tedy v otizce, zda bylo
odvolani stéZovatele vskutku nepripustné &i nikoli. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se vécné
nezabyval Zalobni namitkou (...), kterd se tykala zdikonnosti prvostupriovébo rozhodnuti a
procesu_jeho prijimdni, coZ Zalovany meritorné v rozhodnuti v odvolini neposuzoval, nebot
odvoldni stéZovatele zamitl zformdlnich divodi.“ Kli¢ k tomu, kterymi zalobnimi
namitkami se mél méstsky soud v napadeném rozsudku zabyvat, tedy tkvi v tom, zdali ta
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ktera konkrétni namitka byla zpusobila mit vliv na posouzeni otazky ucastenstvi
stézovatele v fizeni o povoleni zmény predmétné stavby.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim namita, ze se méstsky soud nezabyval jeho
argumentaci tykajici se nesouladu povolovanych zmén stavby s 4zemnim rozhodnutim a
taktéz vadami fizeni spocivajicimi v neprovéreni, v jakém stadiu rozestavénosti se stavba
nachazi (v dasledku cehoz nebylo zohlednéno, ze stavebnik zacal s provadénim stavby
podle zménénych parametrt dfive, nez byla jejich zména povolena); obé tyto namitky
pritom dle stézovatele maji primy vliv na otazku Ucastenstvi v fizeni o zméné stavby.
Povazuje proto napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny; zaroven tvrdi nedostatecné
zjisténi skutkového stavu stavebnim Gradem.

[25] Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona tGcastniky Gzemniho fizeni jsou ,0s0by,
+ v v . / .. / v Ve / / / / o

jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotcéeno.

[26] Dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona ,xzemni rozhodnuti [ze zménit na odiivodnénon
Zddost opravnéného, a to tak, Ze se jeho dosavadni ist nabradi novym izemnim rozhodnutim.
Navrh na zménu vizemniho rozhodnut! projedna stavebni #vad v rozsabu této zmény. Platnost
puvodniho vizemniho rozhodnuti neni dotéena, pokud neni soucasné vyslovné rozhodnuto o
zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.“ Dle odst. 4 téhoz ustanoveni ,,p7i zméné nebo zruseni

/ /] / V. / U \ Sy / 4 / v/ /
vzemniho rozhodnuti anebo pri povoleni vyjimky se pouZiji ustanoveni o sizemnim rizeni
obdobné.

[27] Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Ucastnikem stavebniho rizeni ,vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby

v/

primo dotcéeno®.

[28] Dle § 118 odst. 1 stavebniho zakona ,,stavebnik je povinen providét stavbu v souladu s
jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. (...) Zménu stavby pred jejim dokoncenim Ize
povolit pred zabdjenim stavby nebo v priibéhu provadéni stavby®. Dle odst. 2 ,zménu stavby
pred jejim dokoncenim lze povolit jen v souladu s sizemnim rozhodnutim nebo jinym sikonem
nahrazujicim izemni rozhodnuti. Vyzaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu
sizemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spolecném iizemnim a stavebnim
Yizeni, ustanoveni § 94 se pouZije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné izemni
a stavebni 1izeni.“ Dle odst. 3 stavebni iirad miiZze na Zddost stavebnika nebo jeho pravniho
ndstupce povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim.“ Dle odst. 6 ,,zménu stavby, kterd se
nedotykd prav ostatnich scastniki stavebnibo ¥izeni, miiZe stavebni vivad schvalit rozhodnutim
vydanym na misté pri kontrolni problidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznimeno
zdapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého ziznamu o stavbé; stavebni iivad jej ndsledné
bez zbytecného odkladu zaznamend do spisu, podle okolnosti vyznaci zménu téZ v ovérené
projektové dokumentaci. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd podminek iizemniho
rozhodnuti, verejnyjch zdajmii chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadeé, kdy
prislusny dotceny organ pisemné anebo problasenim do protokolu se zménou soublasi.“

[29] Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,icastniky 7izeni o dodatecném povoleni stavby
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti
nzemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek sicastnikii ¥izeni
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o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o wuplatriovini namaitek v
snzemnim a stavebnim vizeni.“ Dle odst. 10 pak ,sicastniky 7izeni o narizeni odstranéni stavby
jsou povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkim, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo
jind vécnd prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich, a tato prava mohou byt

odstrariovanim stavby primo dotcena.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse citovanych ustanoveni stavebniho zikona
konstatuje, ze Gcastenstvi stézovatele (jakozto vlastnika bytové jednotky vymezené v domé
nachazejicim se na sousednim pozemku toho, na némz je realizovana predmétna stavba) je
nejen v probéhnuvsim fizeni o zméné stavby pred jejim dokondenim, ale téz v pripadé
jim poukazovanych rozhodnuti o této zméné ve spoleCném Gzemnim a stavebnim ftizeni
(z dvodu dle néj nezbytné zmény téz prechazejictho tzemniho rozhodnuti) ¢i v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vzdycky zavislé na pfimé dotlenosti jeho vlastnického
prava. Taptfitom musi byt zpusobena vyhradné zménami stavby, které jsou takto
(af uz pred dokonéenim stavby ¢i po jejim neopravnéném provedeni) povolovany. I pokud
by tedy (teoreticky) povolované zmény stavby nebyly vsouladu sdtive vydanym
(zemnim rozhodnutim a mélo spravné namisto fizeni o dodateném povoleni stavby pred
jejim dokoncenim probihat spole¢né Gzemni a stavebni fizeni o zméné této stavby, stejné
tak jako kdyby byla (opét teoreticky) realizovana cast stavby jiz podle zménénych
paramentt dfive, nez tyto byly schvaleny, a tudiz mélo v tomto rozsahu probihat fizeni o
dodate¢ném povoleni této Casti stavby, v obou pripadech by nebyl stézovatel Gcastnikem
takovychto fizeni automaticky (bez dalsiho, resp. pouze ztitulu toho, zZe jiz byl
Gcastnikem ptvodniho stavebniho fizeni), nybrz by byl (c¢astnikem i téchto fizeni jenom
v ptipadé, ze by povolovanim v nich projednavanych zmén mohlo byt pfimo dotéeno jeho
vlastnické pravo k vlastnéné bytové jednotce ¢i Casti pozemku. Pokud se tedy méstsky
soud v napadeném rozsudku fadné zabyval otazkou, zda povolované zmény stavby mohou
byt jen potencialné zpusobit ptimé dotéeni vlastnického prava stézovatele, a usoudil, ze
rozsah a povaha téchto zmén je takova, ze k tomu (oproti puvodnimu stavebnimu
povoleni) dojit nemuze, je tim ziroven vylouCeno WUcastenstvi stézovatele v jim
avizovanych fizenich. Jestlize totiz predmétné zmény nejsou zpusobilé zasahnout do jeho
vlastnického prava, nemuze byt jejich povolenim doten, procez neni naplnéna ani
podminka tcastenstvi v fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti ¢i v fizeni o dodate¢ném
povoleni ¢asti stavby. Méstsky soud proto nepochybil, pokud se (po posouzeni povahy
povolovanych zmén) explicitné nezabyval vécnym posouzenim duvodnosti nékterych
namitek (souladnost povolenych zmén slzemnim rozhodnutim, podoba stavby
k okamziku povoleni danych zmén), nebot se jedna o argumentaci, o niz nebylo meritorné
rozhodnuto v fizeni pred spravnimi organy. Je pravdou, ze pripadna davodnost téchto
tvrzeni by méla vliv na podobu povolovaciho procesu prislusnych zmén stavby (v casti
spole¢né uzemni a stavebni fizeni, v Casti fizeni o dodateéné povoleni stavby), avsak
nikoliv na postaveni stézovatele jakozto ucastnika v téchto fizenich. Napadeny rozsudek
proto neni nepfezkoumatelny [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., k obsahu
pojmu neprezkoumatelnost srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne 25. 5. 2006,
.J- 2 Afs 154/2005 - 245]; zaroven nelze prisvédcCit ani namitce vady fizeni pred spravnim
organem spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu [kasacni duvod dle § 103

O< O< O«<
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odst. 1 pism. b) s.t. s.]J, nebot zalovany nebyl v napadeném rozhodnuti opravnén

M 4 Vo /4 / Vv 4 * /7 / **V_V 4 * Vv
posuzovat nic vic, nez jen otazku udastenstvi (tedy ani uplnost skutkovych zjisténti, paklize
neméla vliv na posouzeni Gcastenstvi).

[31] Je proto na misté v tomto fizeni prezkoumat pouze a vyhradné to, zda méstsky
soud spravné posoudil otazku dotlenosti vlastnického prava stézovatele povolovanymi
zménami stavby. Rozhodnutim o zméné stavby (ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. MCO05 4767/2018,
sp. zn. MC05/0SU/7744/2017/No/Kos.p.1838/1) pritom stavebni Gfad povolil zménu
predmétné stavby v rozsahu Upravy ,architektonického a dispozicnibo usporddani objektu
spocivajici v:

—  redukci poctu sekci z 10 se samostatnymi vstupy na 7 se samostatnymai vstupy

— dpravdch fasidy - zmény okennich otvori a dpravy balkoniu, v nékterych mistech

zrusent balkonii a nabrazeni balkony priibéZznymi
—  zméné poctu bytovych jednotek na 222 a 28 ubytovacich jednotek, tedy na celkovy pocet
250 jednotek namisto piivodnich 171 jednotek

—  novém usporadani nosné a délici konstrukce a komunikacnich jader

—  zméné koncepce izolace spodni stavby

—  zméné zpusobu zajisténi stavebni jamy - zaporové pazeni nabrazeno pilotovou sténou

—  zméné vyskového usporidani objektu

—  zméné vnitynich rozvodii TZB,
to vse pri zachovani maximalnich pridorysnych, vyskovych a objemovych parametri a kapacité
dané izemnim rozhodnutim a pivodnim stavebnim povolenim. Soudasné byla schvalena
zména dispozic jednotlivych podlazi stavby, tedy zména rozvrzeni jak nebytové asti v
podzemnim podlazi, tak dispozic jednotlivych bytovych jednotek v nadzemnich podlazich.

<«

[32] Pti zkoumani otazky, kterému z vlastnikl sousednich pozemkd a staveb na nich
bude ve stavebnim fizeni nalezet postaveni ucastnika, ptritom nepostali pouha existence
jeho vlastnického prava, nebude-li zaroven objektivné existovat moznost primého dotéent
tohoto prava v dusledku umisténi ¢ provadéni predmétné stavby. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze neurcity pravni pojem ,primo dotlen na vlastnickém
pravu” uvedeny v § 109 pism. e) stavebniho zakona je tfeba vykladat vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti spolivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48); blize se vykladu tohoto pojmu
vénoval napt. v rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢.j.5 As67/2008 - 111, publ. pod ¢.
2029/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,primym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim
dotcent stinénim, blukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., t.
rizné imise (§ 127 odst. 1 obéanského zakoniku). Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického
prdava, kterym se zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
pomériim.“ V rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016 - 38, ¢i ze dne 11. 4. 2019,
¢ .4 As 17/2019 - 68, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil ze ,pro naplnéni definice
vcastenstvi postacuje pouhd mozZnost primého dotéeni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které md byt ve spravnim rizeni vydino. Tato moZnost pritom musi byt reilné
myslitelnd, nikoliv_pouze hypotetickd. Zdaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravnibo
organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich® pozemki a staveb
na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotéeni primo.“ V navaznosti na to lze zminit
téz rozsudek ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As54/2011 - 91, v némz Nejvyssi spravni soud
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dovodil, ze je ,primym dotéenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu poméri v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych &
jinjch relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.

[33] Plau pfitom, ze ,Zadost o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim je stavebni
/v N . /v /) /] v/ / v / N V4 v .
wrad povinen projednat siicastniky stavebnibo rizeni as dotcenymi orgamy, avsak jen
v takovém rozsabu, v jakém se zména primo dotykd prdav vicastnikd, jakoZ i zdqjmi chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Jde tedy o to, Ze stavebni iivad bude komunikovat v ramci 7izeni
o povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim jen stémi vicastniky a dotcenymi orgdany,
kterych se zména primo tyka. Okrub iicastnikii se tak znovu urci, a to s obledem na mozné
dotcent jejich prav. Vychdzet je totiZ t¥eba ze skutecnosti, Ze stavba samotnd jiz byla ,povolena“
/ / */ * o/ v v v . 7/ N / 4 7 /
a nyni md dojit k jeji zméné. Proto se zmény projednaji v tom rozsahu, v jakém se dotykaji prav
/v /] o V/ / V4 Vv / v . / o o v . 7¢¢ / V7 / /
vcastniki vizeni a chranénych verenych zajmi. ProtoZe jde o ,malé* stavebni ¥izeni, stavebni
/ / / v v/ / / v v s v /

zakon doddva, Ze na 7¥izenio povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim se
vztahuji primérené (tj. volné, prizpisobené) ustanoveni o stavebnim 7izeni.“ (viz Potésil, L.,
Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentar. 4. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 4/2015).

[34] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatelova argumentace tykajici se primo
dotéenosti jeho vlastnického prava (nikoliv jinych tvrzenych vad fizeni) byla znalné
obecna a nekonkrétni jiz v zalobé. V ni pouze uvadél, ze z ,charakteru stavby nevyplyvd, ze
by v dané lokalité v souvislosti s provddénim povolované zmény stavby nedoslo, resp. nemoblo
alespori potencidlné dojit k primému dotceni vlastnického prava, resp. k dotéeni v jiné kvalité ¢i
kvantité oproti provddéni stavby bez povoleni resenych zmén; dale stejné neurcité
pokracoval, ze ,po povoleni predmétnych zmén jde de facto o jinou stavbu, jejiz providéni se
jeho vlastnického prava samozieimé dotknout miizZe (rozhodné to nelze vyloucit)”. Jedinym
nikoliv zcela abstraktnim tvrzenim je jeho presvédleni, ze zajiSténi stavebni jamy a zména
materialu podzemniho podlazi se z hlediska provadéni stavby zasadné lisi od ptvodniho
stavebniho povoleni; ani z tohoto tvrzeni vsak v zalobé explicitné nevyvozuje konkrétni
zménu (zvysSeni) jakychkoli imisi vadi jim vlastnéné bytoveé jednotce, nybrz se pouze bez
dalstho dovolava Gcastenstvi v rizeni o této zméné stavby. Nejvyssi spravni soud proto
poukazuje na to, ze jiz v fizeni zalobé stéZovatel neuvadél ziadné zcela individualné
specifikované disledky zmén predmétné stavby, jimiz by byl dotéen na svém vlastnickém
pravu.

[35] Méstsky soud v reakci na tato tvrzeni stéZovatele poukazal na napadené rozhodnuti,
v némz zalovany k namitce zmény zajisténi stavebni jamy a materialu podzemniho podlazi
uvadi, ze ,fakt, Ze zaporovd sténa byla nabrazena sténou pilotovou, nemiize zpiisobit zménu
hlucnosti a prasnosti provadéni. Vrtnd souprava se pouzivd jak pro vrtani zdpor, tak pro vrtdni
pilot, jednd se o obdobnou technologii, kterd nemize mit jiny dopad na okoli nez technologie
povolend v pivodnim stavebnim vizeni; zalovany na tomtéz misté dale pokracuje, ze
STOUNEZ fakt, Ze podzemni stavba byla navriena z vodostavebniho betonu, nepredstavuje zménu
provddeéni stavby. Vodostavebni beton se v podstaté dopravuje 1 ukladd stejnym zpiisobem, jako
beton bez wvodotésnych vlastnosti, Namitané lesténi podlaby nesouvisi stim, Ze je suterén
z vodostavebnibo betonu, ale s tim, jakd povrchovd #prava podlaby bude pouZita. V textu
dokumentace neni uvedeno, Ze by se ménila skladba podlah, citované ,lesténi podlah neni
predmétem zmény stavby pred dokoncenim. Projedndvand zména zajisténi stavebni jamy nebo
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zména materidlu podzemniho podlozi se z hlediska_providéni zdsadné nelisi od puvodnibo
stavebniho povolent, tudiZ neni tveba véc s iicastniky stavebnibho 7izeni znovu projedndvat.”
Meéstsky soud proto uzavrel, ze nelze zpochybnit, ze zakladani stavebni jamy pro dotcenou

stavbu s sebou neslo vyrazné imise v podobé hluku a prachu; tyto imise vsak nebyly jine,
v o / : o 4 o 4 v Ve

nez jaké by s sebou nesla realizace stavby dle pivodnich parametria. Spravné pritom
zdUraznil, Ze svyse citovanym argumentem zalovaného stézovatel v zalobé nikterak
nepolemizoval a ani nepredlozil zadny podklad, ktery by prokazoval, ze zalozeni stavebni
jamy pilotovou sténou namisto stény zaporoveé skuteéné prinasi vyssi imise hluku, prachu
Ve s ’

¢i vibract.

[36] Argumentacné obdobna situace je i nyni v fizeni o kasacni stiznosti; v ni totiz
stézovatel primo k problematice dotleni jeho vlastnického prava odkazuje na znéni zaloby
(tvrzeni, ze se jedna de facto o novou stavbu zasadné se lisici od stavby, na niz bylo vydano
puvodni stavebni povoleni) a dale zcela obecné uvadi, ze ,,pouby vycet projedndavanych zmén
(...) bez dalsiho odivodriuje nutnost projedndni téchto zmén se vsemi ucastniky piavodniho
7izeni o povoleni stavby, nebot nelze Zidnym zpiisobem objektivné prokdzat, Ze novd stavba,
resp. jeji provddeént, bude mit na okoli stejny vliv, jako stavba, pro kterou bylo vydino stavebni
povoleni a nelze tedy ani vyloucit mozZnost primého dotleni prav <vlastniki sousednich
nemovitosti vlivem této ,zmény“ phvodné povolené stavby“. Stézovatel tedy nevytyka
méstskému soudu nevyporadani své jediné dostateéné urcité zalobni namitky tykajici se
dotéeni jeho vlastnického prava (imise souvisejici se zménou podzemnich casti stavby)
v napadeném rozsudku. Opétovné pouze neuréité poukazuje na komplex vSech zmén,
které ve svém souhrnu maji byt dle jeho nazoru natolik zasadni, ze ipso facto vyzaduji
projednani se vSemi Ucastniky puvodniho stavebniho fizeni. S ohledem na pojeti kasa¢ni
stiznosti tedy lze poukazat na to, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 -
90, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovldddno dispozicni
zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiZznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasacniho soudu”; obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 92/2015 -
29, pripomenul, ze ,prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozbodnuti
krajského soudu”.

[37] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu poukazuje na to, ze ,stavebni #rady jsou
povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zaklddaji vicastenstvi dané osoby v 7izent, a
shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat® (viz rozsudky NSS ze dne
17.12.2008, & . 1As80/2008 - 68, &zedne 11.4.2019, & j.4 As17/2019 - 68).
Pfedmétna stavba ptitom povolenymi zménami nedoznava takovych zasadnich Gprav, aby
.. v 7 v . .. « Ve « /7 IV .
ji vskutku bylo mozné oznacovat jako ,jinou® ¢i ,novou® stavbu. Stavebni drfad velmi
prihodné rozdélil zmény stavby do dvou kategorii; do prvni zafadil ty, které budou na

v . ’ v /4 . 7V 4 v 4 v / V 4 W4 ’ 4
stavbé navenek vizualné patrné (tj.snizeni poctu sekci, zména vyskového usporadani,
polohy oken a balkont); do druhé pak ty, které viibec zjevné nebudou (tj. zména poctu a
dispozic bytovych jednotek, usporadani konstrukei, koncepce izolace, zplisobu zajisténi
bytové jamy a vnitfnich rozvodd). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze druha kategorie
zmén (s vyjimkou imisi plynoucich ze zpisobu provadéni praci na podzemni ¢asti stavby,

v v . 4 /v oV v/ 4 . /4 ’

o cemz bylo pojednano vyse) nemutze bez dalsitho zasahnout do vlastnického prava
stézovatele, nebot stavba (jeji provadéni ani nasledné budouci Géinky) nebude mit v takto
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v v /4 v vV v/ / i bl Vo M / Ve oo M 4 4 4 M
pozménéné podobé na stézovatele zadny vliv (af uz imisni ¢i jen vizualni). Prvni kategorie
zmén by pak potencialné néjaky dopad na okoli stavby mit mohla; nejedna se vsak
rozhodné o zmény tak zasadniho charakteru (jak se snazi predestfit stézovatel), ze by snad
byl jejich vliv do sféry tretich osob (natoz vsech Gcastnikd pivodniho stavebniho rizeni)
ptimo seznatelny a jevil se kauzalné logicky uz jen zjejich popisu v zadosti o zménu
stavby. Zduraznit je pak tfeba také to, ze povolovanymi zménami jsou zachovany ptvodni

i 4 4 o / / Vv /4 M / v / i
maximalni pudorysné, vyskove a objemové parametry. Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud aproboval postup stavebniho Gradu (resp. zalovaného), ktery sam neshledal dotcenti

v 4 4 o 4 i 4 o M i M M

tretich osob (vlastnik sousednich nemovitosti) a z toho divodu s nimi nejednal jako
/ V 4 v/ 4 Vv . v Ve M v 4 v v / v 4
s UCastniky rizeni. Samozrejmé lze ptipustit, ze povolované zmény mohly nékteré treti

y . . Ve 7 ’ o Vv 4 v
osoby citit jako urcity zasah do podoby puvodné povolené stavby; musely by vsak
(v odvolani a nasledné spravni zalobé) jasné identifikovat, ktera konkrétni diléi zména
stavby pred jejim dokoncenim jim (oproti ptvodné povolené podobé stavby), a presné
vjakém dusledku, pfimo zasahuje do vykonu jejich vlastnického prava k sousedni
nemovitosti (bytové jednotce). To vsak (s vyjimkou letmé argumentace tykajici se zptsobu
4 v 4 7/ MIEAY v/ 4 4 v / 4 v 7/ /v i
provadéni stavebni jamy, jejiz vyporadani méstskym soudem neni v kasaéni stiznosti

4 4 v/ vV 4 4 4 / / Vv 4 v/ 4
napadano) neni pripad stézovatele. Ten zaklada své opomenuté Ucastenstvi v fizeni o
zméné stavby pouze na tom, ze dotceni jeho vlastnického prava nelze teoreticky vyloudit;
takové zcela obecné a hypoteticke konstatovani vsak nelze povazovat za relevantni tvrzeni
skutenosti (divodu dotéeni jeho vlastnického prava), jez zakladaji jeho ucastenstvi

v/ 4
v fizen.

[38] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstatné konkrétnéjsi duvody
dotcent svého vlastnického prava k bytove jednotce uvadéla v samostatné zalobé zalobkyné
d); se zavéry meéstského soudu se pritom zjevné neztotoznuje, coz je zrejmé z jejiho
vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a z repliky k vyjadreni osoby zucastnéné na
fizeni. Podstatné vsak je, ze zalobkyné d) proti napadenému rozsudku nepodala (byt
mohla) vlastni kasalni stiznost, takze prestoze je GcCastnikem fizeni o nyni projednavané
kasacni stiznosti (srov. § 105 odst. 1 s. t. s.), prezkum napadeného rozsudku v rozsahu
vyporadani vyhradné ji formulovanych zalobnich namitek neni predmétem tohoto fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto prihlédl v jejich podanich pouze k té ¢asti argumentace, ktera
se tyka téz kasacnich divodd vyslovenych stézovatelem, nebot pouze on je opravnén uréit
rozsah kasalniho prezkumu a disponovat kasa¢nim fizenim. Jakkoli nelze odhlédnout od
toho, Ze zajem stézovatele a zalobkyné d) je v tomto fizeni shodny (oba se povazuji za
opomenuté Ucastniky fizeni o zméné stavby a tvrdi dotleni svého vlastnického prava
k bytové jednotce nachazejici se v tomtéz bytovém domé), podani vlastni kasa¢ni stiznosti
(spojené se zaplacenim pfislusného soudniho poplatku) nelze ze strany zalobkyné d)
obchazet vyuzitim opravnéni vyjadfovat se k obsahu podani zbylych Glastnikd fizeni.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[39] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[40] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim rizeni Gspéch
/. vV /4 v 4 i /4 v AN vV /v /7 Ve
a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
M v vV M v’/ /v 7 . M / /& / v/ 4 M
soud vyslovil, Ze stézovatel ani dal$i GcCastnici se stejnym zajmem na vysledku ftizeni [tj.
zalobci a), b), a d)] nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2010, €. j. 2 As 15/2009 - 242) a zalovanému ji nepfiznal. Osoba zlcastnéna na fizeni
/4 4 4 /4 o V/ 4 > °/ M vv/ 4 4 Ve v/
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji Nejvyssi spravai soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné dvody hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



