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USNESENI{

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Neovize
s.r.0., se sidlem Na Truhlafce 2067/6, Praha 8 - Liben, zast. JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, protizalovanému:
Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubeneé, za
Glasti osoby zl(castnéné na fizeni: O¢ni klinika Horni Podernice, s.r.o., se sidlem
Zvikovska 175/18, Praha 9 - Kyje, zast. JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady, proti rozhodnuti
predsedy ~ Ufadu  pramyslového  vlastnictvi  ze  dne  11. 6. 2018,
&. 0-519272/D17097047/2017/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢j. 15 A 22/2018-65,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v§3i 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvys$iho sprivniho soudu k rukim jejiho
zastupce, JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala dne 18. 5. 2020 kasa¢ni stiZnost. Soudni poplatek
za kasalni stiznost vSak nezaplatila.

[2] Podle § 47 pism. c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich dale plati, ze
pokud nebyl poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dna. Po marném
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uplynuti této lhity soud ftizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbity
se nepribliZi.

[3]  Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce spolecné s podanim kasa¢ni
stiznosti. Této povinnosti stézovatelka nedostala. NSS ji proto usnesenim ze dne 11. 6.
2020 vyzval k Ghradé soudniho poplatku. Toto usneseni bylo doruceno do datové
schranky zastupce dne 12. 6. 2020 (dorucenka na ¢. 1. 17 spisu NSS). Patnactidenni lhuta
k uhrazeni soudniho poplatku zacala plynout dne 13. 6. 2020. Tato lhita méla uplynout jiz
v sobotu 27. 6. 2020, avsak jeji konec se dle pravidel k pocitani lhat posunul az na nejblizsi
pracovni den. Poslednim dnem k zaplaceni soudniho poplatku tedy bylo pondéli 29. 6.
2020 (§ 40 odst. 1,2 a 3 s. 1. s.). Ze zaznamu o slozeni soudniho poplatku ze dne 1. 7. 2020
(viz ¢. L. 51 spisu NSS) vyplyva, ze dne 30. 6. 2020 doslo k zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 5 000 K¢. Pokud byl soudni poplatek ptipsany na tcet soudu az dne 30. 6. 2020, byl
zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhuty, tedy opozdéné. Pritom je
nerozhodné, ze v poznamce platby odesilatel uvedl, ze prikaz k (thradé soudniho poplatku
zadal jiz 29. 6. 2020.

[4]  Vsouladus § 9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity nepfihlizi. NSS tedy fizeni o kasaéni stiznosti vyrokem I
zastavil [§ 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Vyrok II o nahradé nakladt rizeni se opira
o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vyrok III nachazi oporu v § 60 odst. 5 ve spojeni s §
120s. 1. s.

[5] Sohledem na § 9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich NSS vyrokem IV
rozhodl o vraceni opozdéné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ (§ 10 odst. 1,
véty prvai cit. zakona).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



